ORSZAGGYULESI KEPVISELO

coményei \4 A
Kovér Laszlé aménvss iMoo

az Orszaggyilés elnoke részére rroze: 2073 120 T4 Irasbeli kérdés
Helyben
Tisztelt Elnék Ur!

Az Alaptérvény 7. cikk (2) bekezdése, valamint az egyes hdzszabalyi
rendelkezésekrol sz616 46/1994. (IX. 30.) OGY hatérozat 91. §-a valamint a 212/2010.
(VIL. 1.) Korm. rendelet a alapjan irdsbeli kérdést kivanok benyujtani Dr. Matolcsy
Gyobrgy Nemzetgazdasagi Minisztériumot vezeté miniszter urhoz

,,Atléthat()-e az iidiilés teriiletén a forrasok sorsa?” cimmel.
Tisztelt Miniszter Ur!

Korabban (2013.01.02) irasbeli kérdéssel (K/9651) fordultam a Tisztelt Miniszter
Urhoz, melyre sajnos nem kaptam kielégité valaszokat (K/9651/1)
1.) Arra a kérdésre, hogy

,,A megitélésem szerinti is pozitiv intézkedés méogott vajon a Polgdri Térvénykonyv-, a Szamviteli
Térvény-, a Személyi Jovedelem Ado egyes intézkedései, vagy a belfoldi forgalom novelésének
szdndéka, esetleg erkilcsi megfontolds dllt-e?

Azt a valaszt kaptam, hogy
,Ez a dontés elényos a SZEP Kdrtya tulajdonosoknak és a turisztikai vdllalkozdsoknak
egyarant

2.) Arra a kérdésre, hogy
., Ha ,,a munkdltat6 jogutd nélkiil megsziint” akkor a fel nem haszndlt utalvdnyok ellenértékének
mi a sorsa? (szdmvitelileg hogyan tartja nyilvdn az , intézmény”, az éves beszdmoldjdban
hogyan konyveli, stb.) '
Azt a valaszt kaptam, hogy
., Amennyiben a munkdltaté jogutéd nélkiil megsziint, vagyis a lejdrt utalvanyok ellenértékét nem
lehet neki visszautalni, az ésszeg a kibocsdtékndl marad.”

Mivel érdemileg nem kielégitdk a korabbi kérdéseimre adott vélaszok, igy pontositva
Ujra megkérdezem az ligykorhoz tartozo témakat.

A téma aktualitdsat az is Ujra felveti, hogy a napokban (2012. 02. 12-én) az MTI-n
keresztiil arrdl értesiilhettiink, hogy

,» A tavalyi iidiilési csekkek fel nem hasznalt részéb6l 498 millié forinttal megemelik az
Erzsébet-program 2,5 millidrd forintos indulé Osszegét, igy idén kétszer annyi
nagycsalados és nyugdijas tidiilbet - jelentette be Nagy Anna, a program Uj szévivdje -
volt kormanyszévivé - kedden, Budapesten sajtétajékoztaton.”



Kérdezem a Tisztelt Miniszter Urat, hogy:

1.) Melyik térvényhely alapozza meg a ,,Kormany 412/2012. (XII. 28.) Korm. rendelete
a Széchenyi Pihend Kartya kibocsatasanak és felhasznilasanak szabalyairdl sz616
55/2011.(IV.12.) Korm. rendelet modositasarol” szol6 intézkedés azon részét, hogy a
lejart és fel nem hasznélt SZEP kartyak ellenértékét a korméanyrendeletben
megadottak alapjan vissza kell utalni?

2.) A fenti korményrendeletben koriilirt lejart-, és fel nem hasznalt-, valamint vissza nem
utalt utalvanyok ellenértékét a szamviteli szabalyok szerint miként kell a
kibocsatonak nyilvantartani?

3.) Mekkora dsszegben maradt meg a kibocsatonal (MNUA), illetve a forgalmazénal
(NUSZ Kft) a 2012. december 31-ével lejart és fel nem hasznalt tidiilési csekk az év

végén? (amelybdl a hiradasok szerint 498 milli6 forinttal emelték meg a palyazati
keretet) '

Varom megtisztel6 valaszat!

Budapest, 2013. febr.14.
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