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Irasbeli kérdés
Dr. Kovér Laszlé
az Orszaggytilés elnbke
részére

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orszaggylilésr6l sz6l6 2012. évi
XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hazszabdlyi rendelkezésekrdl sz6lo
46/1994. (IX. 30.) OGY hatdrozat 91. § (1) bekezdésére kérdést kivanok benyujtani Dr. Fazekas
Sandor, vidékfejlesztési miniszterhez,

»Szandékaban ill-e perek szdzainak elébe menni?”
cimmel,

amelyre a valaszt irasban kérem,
Tisztelt Miniszter Ur!

Felhivom a figyelmét egy jelenségre, ami a csaladi gazdasigok foldhasznélatival és az ehhez
kapcsolodé tamogatasokkal kapcesolatos. A probléma a minisztérium szdmara nem lehet ismeretlen,
hisz Kara Akos képviseldtdrsam mar megkereste Ont egy konkrét iigyben, amire az On megbizasabél
Czervan Gy6rgy allamtitkar vir véalaszolt. Ugyancsak irt onnek Roszik Péter, a magyar agrarkamara
korabbi megyei elndke is 2012. 08.13-4n.

A konkrét iigy Kovacs Miklds - Tét, Rakoczi it 22. szam alatt €16 - csaladi gazdalkod6 elszamolasi
vitdja az MVH-val. A csaladi gazdasag nevében minden évben ugyanazon moédszer szerint igényelte
a teriiletalapi tdmogatist, amit pontosan meg is kapott. 2010-es feliilvizsgalat utin a kiutalt
tamogatasokat az MVH jogtalannak itélte azért, mert a csaladi gazdasag nevében eljaré Kovics
Miklés mellett, Tamas nevil gyermeke is bejegyzett foldhasznald. Igaz a foldhivatalban mindkettdjik
teriilete mellett szerepel a csaladi gazdasag bejegyzés.

A hivatalos valaszokbol kiolvashatd, hogy egy jogszabalyi valtozdsra hivatkozva akarjdk a
tamogatast visszafizettetni, amely szerint 2009. oktdber 1. 6ta nem kotelezd a teriiletet a csaladi
gazdalkod6 részére atadni.

A csaladi gazdasagok alapitisakor szerepld szerzbdések kulcs eleme a teriilet atadasi kotelezettség.
Azzal, hogy ez a kotelezettség megsziint, még nem sziint meg a csaladi gazdalkodasi forma, hisz sok
egyéb mellett a gazolaj jovedéki ad6 visszatérités ligyében tovabbra is a csaladi gazdasig vezetdje
tud csak eljami.



Birdsagi itéletek tucatjait veszi az MVH figyelmen kiviil, amikor minden iigyet egyedinek kezel.
Hidba mondta ki t6bb itélet, hogy a csaladi gazdasagot minden jogiigyletben egységként kell kezelni,
ez a kifizetd iigynokséget hidegen hagyja. Ami még érdekesebb, hogy az MVH egy héttel az utin,
hogy kikiildte a tAmogatés visszakOveteld hatdrozatot, a teljes csaladi gazdasagi teriiletre kikiildte a
karenyhitési hozzajarulas megfizetd hatarozatot is. Fiiggetleniil attol, hogy elotte a teriilet tobb mint
felénél jogosulatlan foldhasznalatot allapitott meg.

Tisztelt Miniszter Ur!

Miutan az iigy nem egyedi, véleményem szerint nem megengedhet6, hogy tomeges bir6sagi eljarasra
kotelezzenek csaladi gazdalkoddkat, illetve, mint megtudtam a nyertes fiatal gazdalkodokat, amiatt,
hogy a kifizet$ ligynokség nem jol értelmezi a szabalyokat. Abban az esetben, ha mégis jogszabélyi
hiba van a jogalkotonak kételessége a korrekcidt elvégezni, hisz e nélkiil rengeteg csaladi gazdasag
keriilhet csdd kozelbe, akik teljesen johiszemiien, a korabbi gyakorlatuknak megfeleléen igényelték a
tamogatast.

A példiban szerepld csaldd 4 évvel ezeltt unids tamogatissal, nagyszabisu sertéstartassal
kapcsolatos beruhdzast végzett, ezt részben hitelbdl finanszirozta, amennyiben t6bb milliés
visszafizetés terheli meg, kénytelen lesz minden tevékenységét felszamolni. Ez kiilondsen akkor
igaz, ha az MVH élve tbrvényvéltozas miatti jogaval, mér az el6tt inkassz6t alkalmaz, vagy
végrehajtot kiild az érintettekre, miel6tt a megtamadott hatarozat joger6ssé vélna.

Tisztelt Miniszter Ur!

En is dolgoztam allamigazgatasban, ezért tudom, hogyan szilletnek a képviseldi levelekre a valaszok.
Ezért azt kérem Ontdl, hogy ebben az esetben ne fogadja el az MVH korabbi sablonos vélaszait, mert
az ligy, miutan nagyon sok csalddot érint, 6riasi konfliktus forrasa lehet.

Konkrét kérdéseim:

Mikor veszi tudomésul az MVH, hogy a bir6sagi dontések ellene szdlnak? Kit terhel a felel6sség a
rengeteg felesleges perkoltség miatt? Hajlandé-e Miniszter Ur, ha szikséges, jogszabalyi
korrekcidkat elrendelni? Véleményem szerint egységes értelmezéssel a probléma a jelenlegi
jogszabalyi kérnyezetben is orvosolhatd. Szandékaban all-e perek szazainak elébe menni? Hajlando-
e csaladi gazdalkodok, és fiatal gazdak szazainak tonkretételét megakadalyozni?

Megtisztel$ valaszait eldre is k6szonom!
Budapest, 2013. marcius 7.
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