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A HHSZ. 94. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan a vilagorokségrol szélo 2011.
évi LXXVIL. torvény és a budapesti Istvinmezé rehabilitaciés programjarol, kiemelten a

srer

médositasarél sz616 T/10353. szamu térvényjavaslathoz a kovetkezd
modosito javaslatot

terjesztem el6:

A torvényjavaslat 3. §-a a kovetkez6k szerint modosuljon:

3. § A Vitv. a kovetkezo 4/A. §-sal egésziil ki:

SAA. (1) A kultaraért felelés miniszter hivatalbdl, tovabba az allam tulajdonosi jogait
gyakorld szerv vagy a vilagérokségi helyszinen miikodé vilagorokségi gondnoksag kérelmére
megvizsgalja a vildgorokségi terilleten levd, allami tulajdonban allé6 vagyonelem (a
tovabbiakban: allami vagyonelem) hasznalatat és hasznositasat.

(2) A kultaraért felel6s miniszternek a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) szerinti hatosagi eljarasaban
a vilagorokség védelméért felelés hatosdg szakhatosigként miikodik kozre az allami
vagyonelem haszndlatanak vagy hasznositasanak az e torvényben meghatarozott
koévetelményeknek valé megfelelése megallapitidsa érdekében.

(3) Ha a kultaraért felelés miniszter megallapitja, hogy az allami vagyonelem hasznalata vagy
hasznositasa nem felel meg a 3. § (3)-(4) bekezdésében foglalt kovetelményeknek,
kozigazgatasi hatdsagi hatarozatban kotelezi az allami vagyonelemet hasznildé vagy
hasznositd személyt, jogi személyt, illetve jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdalkodd
szervezetet arra, hogy a hatdrozat joger6re emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil a hasznalat
vagy hasznositas feleljen meg a torvényi feltételeknek [a vagyonelemet 30 napon beliil az
allam tulajdonosi jogait gyakorlé szerv birtokiba adja. A hatarozat jogerdssé valiasaval
egyidejiileg az allami vagyonelem hasznalatara, illetve hasznositisira vonatkozé, a
hatirozat jogeréssé vilasa idépontjaban érvényes jogviszony a torvény erejénél fogva
megszinik]. A kultaraért felel6s miniszter a hatarozataban dontését a Ket. 101. § (5) és (6)
bekezdése szerint a végrehajtids felfliggesztése irdnti kérelemre tekintet nélkdil
végrehajthatonak nyilvanithatja.

(4) A (3) bekezdés szerinti hatarozat végrehajtasat az allam tulajdonosi jogait gyakorlo szerv
foganatositja, valamint viseli a kultaraért felelds minisztert a hatarozat végrehajtasaval
Osszefiiggésben és azt kovetGen terheld, masra at nem harithatd, barmilyen jogcimen
megallapitott fizetési kotelezettséget.”




INDOKOLAS

Bar a kormanyzo tébbség hallani sem akar a 2012. januar 1-jét megel6z6 alkotmanybirdsagi
hatarozatokrdl, a torvényjavaslat alaptérvény-ellenességének bemutatasdhoz mégis érdemes
az alkotmanybirosagi gyakorlatot segitségiil hivni. Az Alkotmanybiréség a 32/1991. (VL. 6.)
AB hatarozataban ramutatott arra, hogy a hosszu évekig fennall6 szerzodési jogviszonyokban
a szerzOdéskotéskor eldre nem latott koriilmények kovetkezhetnek be, amelyek 1ényegesen
megvaltoztathatjadk a szerz6dd felek helyzetét, a jogok és kotelezettségek ardnyat, és
valamelyikiik szamara rendkiviil terhessé vagy egyenesen lehetetlenné tehetik a szerz6dés
valtozatlan tartalommal t6rtén6 fenntartasat, illetdleg a szerz8dés teljesitését.

Ezekre és csakis ezekre az esetekre teszi lehetdvé torvény (Ptk. 226. § (2) bekezdése) azt,
hogy jogszabdly a hatalyba 1épése el6tt megkotott szerzodések tartalmat kivételesen
megvaltoztathassa. Az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy ,,[A]z 4llam azonban jogszabéllyal
a fennalld szerzddések tartalmat altaldban csak ugyanolyan feltételek fennéllasa esetén
modosithatja, valtoztathatja meg alkotmanyosan, mint amilyen feltételek fennallasat a
bir6sagi 1dton valé szerz6désmodositds megkévetel. Vagyis a tartds jogviszonyok
jogszaballyal torténd alakitisara a ,,clausula rebus sic stantibus” tételének alkalmazésaval
keriilhet sor. Eszerint a jogalkoté - akarcsak a birdsag - akkor jogosult a fenndlld és tartds
szerz6dési jogviszonyokat modositani, ha a szerz6déskotést kovetden bedllott valamely
koriilmény folytan a szerz6dés valtozatlan tartalommal torténd fenntartasa valamelyik fél
lényeges jogos érdekét sérti, a korlilményvaltozas nem volt ésszerien eldrelathatd, tovabba,
ha az tGlmegy a normalis valtozas kockazatan.” [66/1995. (XI. 24.) AB hatarozat]

Ha a szerz6dés megvaltozott tartalma barmelyik fél lényeges jogos érdekeit sérti, a fél kérheti
a birosagtol a szerz6dés modositasat, vagy - ha jogszabaly masként nem rendelkezik - a
szerz0déstol elallhat.

Mit tesz ezzel szemben a torvényjavaslat? Uj feltételeket ir elé6 egy allami vagyonelem
hasznalatara, hasznositasara szerz6d6 fél szamara. E feltételek betartasat azonnal megkdveteli
a hasznal6tol, s ha az nem képes a teljesitésre, akkor miniszteri hatarozattal azonnal elveszi a
jogosulttol az allami vagyonelem hasznélatanak jogat.

Ez az elképeszt6 megoldas az Orban-kormany utonallo stilusahoz szervesen illeszkedik.

A moédosité javaslat azt szolgalja, hogy tamogatdsa esetén a szabalyozids ne legyen
alaptorvény-ellenes, valamint ne legyen ellentétes a kozigazgatdsi hatosagi eljards és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvénnyel (Ket.) 44. § (6) bekezdés
b) pontjaval (mely szerint a szakhatosigi allasfoglalas rendelkezd része tartalmazza a
feltételt), tovabba 101. § (5) és (6) bekezdésével. Ez utébbi rendelkezések szerint a dontés
akkor nyilvanithato fellebbezésre tekintet nélkill végrehajthatonak, ha

a) életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegetd helyzet megeldzése, elharitdsa vagy karos
kovetkezményeinek enyhitése miatt sziikséges,

b) nemzetbiztonsagi és honvédelmi érdekbol vagy a kozbiztonsag fenntartdsa érdekében,
illetve fontos kozrendvédelmi okbdl sziikséges,

¢) a végrehajtas késedelme jelentds vagy helyrehozhatatlan karral jarna,

d) a dontés valakinek a tartasardl vagy gondozasarol rendelkezik,

e) azt torvény élelmiszerlanc-felligyelettel kapcsolatos, tovabba kozegészségiigyi,
jarvanyuigyi, tlizvédelmi, katasztrofavédelmi, munkaiigyi, munkavédelmi, fogyasztévédelmi,
kulturalis orokségvédelmi, term6fold-, kdrnyezet- vagy természetvédelmi okbol, tovabba a
kozérdekii kozlekedési infrastruktura kialakitasa, illetve az energiaellatds folyamatos
biztositasa érdekében lehetvé teszi, vagy

f) a hatdsagi nyilvantartasba torténd haladéktalan bejegyzést torveény irja eld.




A hat6sag a dontésében a fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajthatosagot kiilon kimondja, és
megindokolja, valamint a dontésben rendelkezik a végrehajtasrol és a foganatositas modjardl.
Ha az ilyen dontésben a hatésag teljesitési hataridét allapitott meg, a végrehajtas
meginditasara csak e hataridé eredménytelen eltelte utan keriilhet sor.

Budapest, 2013, mércius {2 /
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