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Dr. Kovér Laszlo
az Orszaggyilés elndke
részére

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orszaggytilésrdl szolé 2012. évi
XXXVL torvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szold
46/1994. (IX. 30.) OGY hatérozat 91. § (1) bekezdésére kérdést kivanok benyijtani Dr. Fazekas
Sandor, vidékfejlesztési miniszterhez,

»00 napnal régebbi elintézetlen iigyek a kornyezetvédelmi feliigyeléségeken”
cimmel,

amelyre a valaszt irasban kérem,
Tisztelt Miniszter Ur!

Egy lakossagi megkeresés alapjan a Gy6r és Székesfehérvar Komyezetvédelmi Felligyeldségeken
eléforduld problémakra hivom fel a figyelmét.

Ismert On elétt is, hogy az ATK-s palyazatok keretében engedélyeket kell kérni az 4llattarté telepek
korszerisitésére, épitésére, bovitésére. Ugy tinik azonban, hogy az emlitett feliigyeloségek az
ligyintézési hatariddket nem tartjak be. A hozzam érkezett szerint el6fordult olyan elézetes vizsgalat
- amelynek 45 nap az Ugyintézési hatarideje a Ket. szerint -, amelyet 2012. jilius hoénapban
kezdeményeztek allattarté telep bdvitéséhez, korszeriisitéséhez. Ebben az lgyben a hatdrozatot
azonban 2013. februdr 25-én keltezték, tehat 7 honapig tartott az ligyintézés. Ezalatt az id6 alatt
ugyan a palyazé egyszer kapott hidnypétlast, amelyet azonnal megvélaszoltak, de ezt kdvetOen
,,csendben” telt az ido.

Az emlitett esetben a palyazo épitési engedélyt majd csak 30 nap mulva kapott, igy az MVH-hoz
kellett fordulniuk hataridé hosszabbitasért. Ez csak egy eset.

Sertéstelep bovitésére nem irtak elé ugyanazon palyazonak eldzetes vizsgalatot, hanem azonnal
egységes kornyezethasznalati engedélyezési dokumentacidt kértek be toéle, amely dokumentaciot
2012 oktdberében adtdk be. Erre valaszt csak 2013. janudr honapban kaptak, amelyben a hatdsag
jelezte szamukra, hogy nem adtak be el6zetes vizsgalatot. Ezutan a palyazo6 idépontot kért személyes
megbeszélésre a gyori felligyelGség igazgatdjatol.

A személyes egyeztetésen bemutatasra keriilt az a levél, amelyben nem kért elézetes vizsgalatot a
hivatal, azaz hibazott. Err6l azonban a gazdalkod6 nem tehet. A hozzam fordult gazdalkod6 szerint




az igazgatd azt k6zolte velilkk, hogy mindenért a szakértd a hibas, mert neki tudni kell, hogy ilyen
esetben az IPPC dokumentaciot az elOzetes vizsgalat elézi meg. Ezek utin a palydzé hidba
hivatkozott a hivatal a kiirt hatdrozatira, amelyben nem kérte a miik6dé sertéstelep bévitésére az
elozetes vizsgalatot. Ezért a hatarozattal kornyezetvédelmi szakjogaszhoz fordultak, aki a
panaszosnak adott igazat.

Furcsa azonban, hogy mindezek ellenére a pdlyazé anyagat befogadték, amire ki is irtdk a hatarozatot
a hatésagi dij befizetésére. Osszesen 500 000 + 50 000 + 180 000 forint hatésagi dijat kell a
gazdalkodonak a levél kézhezvételétdl szamitott 3 napon beliil befizette.

Idén marcius 20-4n a palyazoé hidba érdeklodott a szakhatosdgoknal, hogy kaptak-e mar megkeresést
ez ligyben, elmondasuk szerint nem. Megprébaltak a feliigyeldségen az ligyintézdket is elémni, de
vélasz helyett az igazgatohoz iranyitottak Oket.

Az esetb6l az is kiderill, hogy a feliigyel6ségi ligyintézdkkel abszolut nem lehet beszélni.
Konzultaciéra idépontot kell kérni, amiért ki kell fizetni 10 000 Ft + AFA dijat és ekkor lehet
bemenni személyesen. Ott viszont, ezért az Gsszegért semmilyen érdemi egyeztetés nem torténik,
ugyanis mindent irdsban kérnek be, amire majd egyszer valaszolnak.

A gazdalkodé palyazatanak beadasi napja o6ta eltelt 5 honap és nem tortént semmi, azon kiviil, hogy a
palyazoéval befizettették a hatosagi dijat. Aprilis hénapban mér épitési engedéllyel kell rendelkeznie a
gazdalkododnak, kiilonben elveszti a palyazatot.

Tisztelt Miniszter Ur!

Ugy tudom, hogy egy pélyazat ir6 cég 14 hasonlé esetet sorolt fel egy levélben, amelyet az MVH-
nak, illetve az On éallamtitk4ranak, V. Németh Zsoltnak kiildtek meg, amelyben kérik, hogy nézzenek
utdna a 60 napnal régebbi elintézetlen ligyeknek.

Mielétt rengeteg palyazatot elveszitenek gazdak, kérdezem: On szerint rendben van-e ez igy?
Kivizsgéljék, kivizsgaltak-e az eddigi gydri és székesfehérvari panaszokat? Hany darab 60 napnal
régebbi elintézetlen ligy van az emlitett feliigyeldségeknél? On szerint megfelelden mikodik-e a
telefonon ligyintéz6i rendszeriik? Miért nincs mdd valodi és érdemi személyes konzulticiora a
felligyeldségeken?

Megtisztel$ valaszait eldre is koszonom!

Budapest, 2013. marcius 21.
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