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Tisztelt Elnok Ur!

A HHSZ. 107. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az egyes térvényeknek az Alaptérvény negyedik
moédositasaval osszefiiggd moédositasarol sz616, az Orszaggyiilés éltal elfogadott, de a koztarsasagi
elndk altal megfontolasra visszakiildott T/10593/27. szamu térvényhez az alabbi

zarb6szavazdas eldtti médosité javaslatot
terjesztem el6:

A torvény 9. §-a a kovetkezOk szerint médosuljon:

9.§

[(1) A médiaszolgiltatdsokrol és a tomegkommunikaciérél sz6l6 2010. évi CLXXXV. térvény
112. §-a a kovetkezé (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(la) Ha az Elnok az Alaptorvény 23. cikk (4) bekezdése szerint rendeletben nem jeldlt ki 6t
rendelet kiadasdban helyettesitd elntkhelyettest, az Elnik megbizatisinak megsziinésétél az
uj Elndk kinevezéséig az Elnokot rendelet kiadasdban az elniokhelyettes, tobb elndkhelyettes
esetén a megbizatisat hosszabb ideje betolté elndkhelyettes, tébb azonos idépontban
kinevezett elnékhelyettes esetén a magasabb életkort elnékhelyettes helyettesitheti.”

(2)] A médiaszolgéltatasokrél és a tomegkommunik4ciérol sz616 2010 . évi CLXXXV. torvény

a) [112. § (2) bekezdésében az ,, Az elnokhelyettes a” szovegrész helyébe az ,Az (Ia) bekezdés
szerinti esetet ide nem értve az elnokhelyettes a” sziveg,

b)] 203. § 55. pontjdban az ,ellenérték fejében vagy anélkiil kozzétett, valamely” szdvegrész
helyébe a ,,valamely” szbveg,

[c]b) 229. §-4ban az ,,Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdése” szovegrész helyébe az ,,Alaptorvény IX.
cikk (6) bekezdése” szoveg

1ép.

Indokolas

Az Orszéggyllés a 2013. junius 26-i {ilésnapjan elfogadta az egyes torvényeknek az Alaptorvény
negyedik moédositaséval 6sszefiiggd mddositasarsl sz616 T/10593. szamu térvényjavaslatot.

A torvényjavaslathoz a Korméany mint el6terjesztd 2013. junius 25-én zér6szavazas el6tti médositd
javaslatot nyujtott be T/10593/25. szdmon (a tovabbiakban: Javaslat).

A Javaslat szerint a médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciérél sz616 2010. évi CLXXXV.
torvény 112.§-a a kdvetkezd (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(la) Ha az Elndk az Alaptorvény 23. cikk (4) bekezdése szerint rendeletben nem jeldlt ki ot
rendelet kiadisiban helyettesité elndkhelyettest, az Elnok megbizatdsianak megsziinésétSl az j
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Elndk kinevezéséig az Elndkot rendelet kiadasdban az elndkhelyettes, tobb elndkhelyettes esetén a
megbizatisidt hosszabb ideje betdltd elndkhelyettes tobb azonos iddpontban kinevezett
elndkhelyettes esetén a magasabb életkoru elndkhelyettes helyettesitheti.”

A Javaslat tehét azt a célt szolgalta, hogy a Nemzeti Média-és Hirk6zlési Hatdsag elndkhelyettese —
az elndki tisztséget betolté személy hidnydban — a Javaslatban meghatirozottak szerint
helyettesithesse az elnokét rendelet kiadasaban, ha az elnok az Alaptorvény 23. cikk (4) bekezdése
szerint rendeletben nem jel6lt ki 6t rendelet kiadasdban helyettesit6 elnSkhelyettest.

Az Alaptdrvény 23. cikk (4) bekezdésének masodik mondata szerint az 6néallé szabéalyozd szerv
vezet6jét rendelet kiaddsiban az 4ltala rendeletben Kkijeldlt helyettese helyettesitheti. Ez az
alaptorvényi rendelkezés egyértelmiien megjeloli a rendeletkiaddsban vald helyettesitésre kijellés
jogforrasat: az 6nallo szabalyozo szerv elntkének rendeletét.

A Javaslat tehat ellentétes volt az Alaptérvény 23. cikk (4) bekezdésének masodik mondatiban
foglaltakkal, mivel azt célozta, hogy torvény jelolje ki a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosé.g
elndkét rendelet kiaddsdban helyettesité elnSkhelyettest.

Erre mind az Alkotményligyi bizottsag iilésén, mind pedig a plenéris zardvitdban felhivtuk a
figyelmet, &m a Kormény részér6l egyetlen valasz érkezett (és az is csak a bizottsagi iilésen): a
szabalyozasra marpedig sziikség van.

A Javaslatot ¢és a vele kiegésziilt térvényjavaslatot az Orsziggytilés 2013, jonius 26-4n azonban
mégis elfogadta. Igy az elfogadott t6rvény alaptrvény-ellenes.

Lényegében ugyanezt éllapitotta meg a koztdrsasigi eln6k is, aki politikai vétdval éElve
megfontolasra visszakiildte az elfogadott térvényt az Orszdggytilésnek, holott ehelyett az eldzetes
normakontroll inditvdnyozasaval kellett volna élnie, az Alaptérvény 6. cikk (4) bekezdése szerint,
hiszen itt nem arr6l van sz6, hogy a rendelkezésre 4ll6 dontési alternativak koziil az Orszaggytilés
egy olyat fogadott el, amely (szak)politikai értékelés és vita targya lehet, hanem egyértelmii
alkotményossigi probléma keletkezett - méghozza a Kormany kezdeményezésére.

Mindenesetre ha mér az allamfé a visszakiildés jogintézményét valasztotta, az Orszaggyiilésnek
kotelessége az alkotmdanyossagi aggilyt eloszlatni. (Természetesen szdmos egyéb probléma is
felvethetd lenne az elfogadott torvénnyel kapcsolatban, am a torvényalkotds szabélyai szerint
ezuttal kizdrolag az elndki vétdban kifogasolt targykdrben lehet médosito javaslatot benytjtani.) '

Jol sejthetd a korménypartoknak - a kifogasolt rendelkezéssel kapcsolatos politikai szédndéka: a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg elnoki tisztsége betoltésének elodazasa, ezaltal a kilencéves
megbizatasi id6tartam kezdetének kitolasa. Csakis ezzel magyarazhaté az az igyekezet, amellyel a
hivatalban 1év6 elnokhelyettesnek adnanak rendeletkiadasi jogot.

A jogszerliség keretei kozott azonban csak két dolgot tehetnek: vagy modositjdk a
»granitszilardsaga” Alaptorvényt, vagy a médiahatdsagot jelenleg vezet6 elnokhelyettes tartézkodik
a rendeletalkotast6l, a minisztereln6k pedig mieldbb javaslatot tesz a koztirsasagi elnknek a
médiahat6sag 0j elnokének személyére.
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