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ORSZAGGYULESI KEPVISELO

Irasbeli vilaszt igényld kérdés
Dr. Kovér Laszlé urnak
az Orszéaggyiilés elndkének
Hel

Tisztelt Elnok Ur!

Magyarorszag Alaptorvénye 7. cikk (2) bekezdése, az Orszaggyiilésrol sz6lé 2012. évi
XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdése és az egyes hazszabélyi rendelkezésekrol sz0l6 46/1994.
(IX.30.) OGY hatérozat 91. § (1) bekezdése alapjan ,,Miért nem értesitik a palyaz6 gazdal-
kodokat a palyizatuk eredménytelenségérdl?” cimmel irasbeli valaszt igényld kérdést ki-
vanok benyujtani Fazekas Sandor vidékfejlesztési miniszterhez.

Tisztelt Miniszter Ur!

A Babonymegyer és Som telepiilések térségében, Si6fok és Tab kozott talalhaté foldek fold-
haszonbérleti paly4zatira vonatkoz6 irdsbeli kérdésemre 2013. 4prilis 5-i keltezésii valasza-
ban azt irta, hogy a ,,...sz6ban forgé teriiletekre az NFA — 6sszhangban a kormény altal prefe-
ralt hasznositasi méddal — nyilvanos palyazatot irt ki. A palyazat eredménytelennek bizonyult,
ezért az NFA a term6£6ld védelmérdl sz616 2007. évi CXXIX. térvény S.§-dban foglalt kote-
lezettségnek megfeleléen ugy dontétt, hogy nevezett foldrészleteket az Nfatv . 18.§ (4) be-
kezdése alapjan fogja hasznositani...” .

Szeretném megkérdezni, hogyan lehetséges az, hogy a palyizat eredménytelenségérdl semmi-
féle informacié vagy hirdetmény nincs fent az NFA honlapjan, és a paly4zé gazdalkodok sem
kaptak errdl semmiféle értesitést, illetve a helyi 6nkormanyzatnal sincs err8l semmilyen in-
formacio6 kifliggesztve?

Amennyiben igaz az 6n 4llitisa, mely szerint a palyazat eredménytelensége miatt dontottek a
foldrészletek megbizasi szerz6déses hasznalata mellett, a palyazat eredménytelensége feldl
legalabb egy honapja donteniiik kellett, hiszen marcius 13-4n a Somogy megyei teriileti NFA
iroda vezetdje, Dr. Fekete Tibor személyesen mutatta meg nekem a kész megbizasi szerzodé-
seket Kaposvéron a teriileti iroddban. Kérdezem ezért miniszter urat, mi az oka annak, hogy
mikdzben legaldbb egy hénapja eredménytelennek nyilvéanitottdk a szamos Som és Bébony-
megyer kérnyéki foldrészletre benyjtott palyézatokat, err6l azéta sem értesitették semmilyen
formaban a palyazé gazdalkoddkat? _



Kérdezem tovabbé, hogy mi az oka a palyazatok eredménytelenségének?

Mivel vélaszaban azt irta, hogy el6nyt jelentett a megbizési szerz6dések tekintetében, ha va-
laki ,,élethivatisszeriien mezdgazdasagi tevékenységet folytaté személy, amennyiben az érin-
tett foldteriileteken hasznilata nem volt, azonban irdsbeli kérelmet nytjtott be az NFA-hoz”,
szeretném Ujra megkérdezni, hogy a 2012. szeptember 3-4n, 13.500/0/2012 iktatasi szammal
beérkez6 irésbeli kérelmen kiviil (aminek iréja nem Agh Janos volt, igy vele nem kotdttek
megbizési szerz6dést), érkezett-e 6ndkhoz mas irasbeli kérelem a Som-Babonymegyeri foldek
hasznalatinak igényérdl vagy szdndékarol, és ha igen, akkor hany darab ilyen volt? Kérem,
ko6z6ljék ezek beérkezésének idejét és az 6nok valaszanak tartalmat is.

Tisztelettel varom valaszét.

Budapest, 2013. aprilis 11.
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