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Tisztelt Elnok Ur!

A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése alapjan a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL torvény
modositasardl szolo T/10979. szamu térvényjavaslathoz az alabbi

modosité javaslatot

terjesztem elo:

A torvényjavaslat 9. §-a az alabbiak szerint médosul:

”9‘ §

A Pp. akovetkez6 397/D. §-sal egésziil ki:

,397/D. § (1) E torvénynek a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. torvény modositasarol
sz0616 2013. évi ... torvénnyel megallapitott 56. § (3) és (4) bekezdésének, 57. § (1) bekezdésének és
83. § (1) bekezdésének rendelkezéseit a polgari perrendtartisrol szolo 1952. évi III. torvény
modositasardl sz616 2013, évi ... térvény hatalybalépését kovetden bejelentett beavatkozasokra kell
alkalmazni.

(2) E torvénynek a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II. t6rvény modositasarol sz616 2013.
évi ... torvénnyel megallapitott 130. § (1) bekezdés g) pontjanak, 167. § (7) bekezdésének, 168. §
(1b) bekezdésének, 173. § (1a) bekezdésének, 185. § (1b) bekezdésének, 257. § (2) bekezdésének és
271. § (2) bekezdésének rendelkezéseit a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény
modositasardl sz6l6 2013. évi ... térvény hatalybalépés[ekor]ét kovetden indult eljardsokban kell
[folyamatban 1évé eljarasokban is] alkalmazni| kell].””




INDOKOLAS

Papcséak képvisel6 ir ugyanezen javaslat egy korabbi valtozatinak vitdjaban cafolta, hogy a médositas
egyedi ligyek miatt keriilt volna benytjtasra, tovabba kijelentette azt is, hogy semmi sem indokolja az
eljaras siirgdsségét. Minden bizonnyal igy a folyamatban 1év6 tigyekre torténd alkalmazas is elhagyhato.

Budapest, 2013. majus 7. e .
/
G Seht rQh\d:és"
figgetlen képviseld

(LMP)



	page 1
	page 2

