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Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrél sz616 46/1994. (1X.30.) OGY hatarozat 94. § (1) bekezdése s
a 102. § (1) bekezdése alapjan ,,az allattenyésztésrél sz616 1993. évi CXIV. térvény modositasarol”

sz6l6 T/11336. szamu térvényjavaslathoz az aldbbi

modosité javaslatot

terjesztem eld:

1. A tdrvényjavaslat 2. §-a a kévetkezOk szerint médosuljon:

2.§
Az Atv. 44. §-a helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:

,44.§ (1) A tenyésztési hatosag eljardsa soran minden olyan helyen — ide értve a z engedéllyel vagy
tenyésztd szervezeti elismeréssel nem rendelkezd személyek vagy szervezetek tevékenységének helyét
is ellendrzést végezhet, ahol a torvény hatdlya ald tartozé A4llatfajt tenyésztenek, tartanak,
forgalmaznak, 4llati szaporitéanyagot el6allitanak, tarolnak, forgalmaznak és felhasznalnak,
tenyésztési nyilvantartast vezetnek, illetve [egyéb] allattenyésztési tevékenységet végeznek.

2. A tdrvényjavaslat 3. §-a (2) bekezdése elmarad:

3.§

[(2) Az Atv. 45/A. (1 a) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés lép: ,,(1a) Nem szabhaté ki
allattenyésztési birsag, ha az (1) bekezdés g) pontja szerinti jogsértést ebfajta vonatkozasaban
kovették el .” ]

3. A térvényjavaslat 4. §-a (2) bekezdése elmarad:

4. §

[ ) A 3. § (2) bekezdése 2013. oktéber 1-jén 1ép hatilyba. ]



Indoklas

a2. §-hoz

Semmi nem indokolja az egyéb kifejezés beillesztését.
a 3. §-hoz

Semmi nem indokolja az 6rokds mentességet az allatok ki- és behozatalara.
a 4. §-hoz

Tekintettel a 3. § 2. bekezdésének elmaradésara, nincs sziikség a kiilon hatalyba léptet6 rendelkezésre
sem.

Budapest, 2013. junius 3.

Ll

GoOndor Istvan

(MSZP)



	page 1
	page 2

