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Dr. Kovér Laszlé urnak,

az Orszaggytilés elndkének

Helyben
Tisztelt Elnok Ur!

Az Orszaggylilésrél sz6l6 2012. évi XXXVI. térvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli
vélaszt igényld kérdést kivanok intézni az Nemzeti Fejlesztési Minisztériumat vezetd

miniszterhez, mint a targyban illetékes minisztérium irdnyitdjahoz

,Hogyan lehetséges az, hogy az alig hasznalt (kis 4tmené forgalmi) Mé6-os autopalyat 6
év alatt megépitették, addig az 6ridsi aru és személyforgalmat lebonyolité 4-es szamu

foutnak a tervezése is éveket vesz igénybe?”

cimmel.

A benvuitott kérdésemre a vélaszt irasban varom.

Tisztelt Miniszter Asszony!

2011. 06. 11-én az alabbi cimmel nyujtottam be az akkori miniszternek egy irasbeli kérdést:
Mikor késziil el, a tobb évtizede igért 4-es és 42-es szami foutak négysavositasa Budapest-
Szolnok-Piispokladany-Artand itvonalon?

Ebben tobbek kozott részleteztem az 6ridsi dtmend forgalmat és a vezetd helyen 4ll6 balesetek
szamat.

A vilaszban az elkdvetkezendd fejlesztéseket két ciklusra osztottdk, melynek elsd szakaszat
2016-ra igérik, a méasodik programciklus elkezdésére pedig 2017-es évre vonatkozdan kaptam

igéreteket.




Hetente autzok a 4-es uton mint szolnoki lakos, igy minden alkalommal tapasztalom, hogy
még mindig nem épiilt egy kilométer autdpalya sem 2010 6ta Budapest és Szolnok kozott,

s6t semmilyen ,,felvonulas” sem tortént, tovabba a balesetek szama sem csokkent.
Tisztelt Miniszter Asszony!

A Szekszardtol Pécsig dsszesen négy alagitpéarral (Bdtaszék alagit, Geresd alagiit, Baranya
alagit, Véménd alagiit) és kilenc nagyobb hiddal épiilt meg a maig kihasznélatlan M6-os
autdpélya. Az épitési munkalatok 2004-t61 2010-ig tartottak.

2011.11. 08.-4n pedig az alabbi ASZ jelentés latott napvilagot az M6-os aut6pélyardl is.
Ebben olvashaté a hibas nyomvonal kijelolés, az elszamitott forgalombecslések,
koltségbecslések pontatlansiga, €s ir arrdl is, hogy az alagutak szilkségessége sem volt
kell6en alitimasztva tovabbéa a ppp konstrukcié pedig a Magyar Allam sz4méra hatranyos

volt.

Ennek rovid 6sszefoglaldjat aldbb olvashatja:
Altalanos megillapitisok:

A gyorsforgalmi uthalozat fejlesztési koncepciéja 2003. és 2008. évek kozott tobbszor
médosult, a megvalésitas célja és iiteme figgdtt a finanszirozési forrisok rendelkezésre
allas4tol. A miiszaki-gazdasagi el6készitési folyamatokat az Osszes autopélya szakaszon
a késedelmes, hidnyos teljesitésiellemezte. A miiszaki-gazdasagi elOkészités nem volt
hatékony, nem hangoltik dssze a fejlesztés iitemével és dokumentaltsiga nem felelt meg az
itlathatésagi kivetelményeknek.

Az M6-o0s autpalya szakasznil a PPP konstrukcié koltségelénye nem Dbizonyitott a
tradicionalis, allami beruhdzissal szemben. A tervezett és mért forgalom alapjan ez a
fejlesztés az elérehozott beruhdzds jellemzdit mutatta arra figyelemmel, hogy a jelenlegi
forgalombecslések szerint csak mintegy egy évtized mulva - alapvetben a kapcsolodo
nemzetkézi gyorsforgalmi uthalézatok (Horvétorszag és Bosznia-Hercegovina) kiépitésének
iitemétd] fiiggden - varhat6 az a forgalomnagysig, amely az autépélyaként valé megepitést
indokolja.

A beruhdzasi folyamatok minden fazisdban a koltségbecslések pontatlansiga
elfogadhatatlan mértékit volt a koltségtervezés és a finanszirozhatosag szempontjabol. A
jelenlegi jogi szabélyozés szerint az autépalya-projektek megvalésitisihoz kapcsolédo, a
kizpénzek hatékony felhasznilasihoz fiizdo érdekek hattérbe szorulnak az autopalya
épitések elsBbbségét - azok kdzérdekiliségének rogzitésével megval6sulé - védelmét biztositod
torvényi szabalyozds hidnyaban az dnkormanyzati hatosagi, szabalyozasi dontések, valamint a
régészeti feltdrdsok sorén. A kornyezetvédelmi dontések sordn azok koltségkihatasait nem




szamszerisitették, nem értékelték. Az egyes édllami beruhazasokhoz, igy az autopalya
beruhdzasokhoz sziikséges nkormdinyzati hozzajarulasok és engedélyezések sordn
anélkiil érvényesiiltek 6nkormanyzati érdekek (pl.: az M31 autépalydn Godolls, Kerepes,
Kistarcsa, Nagytarcsa, Mogyordd, az M43 autépalydn Szeged, Maké és a 4519-es uti
csoméponti lehajté), hogy azok koltségkihatdsait szdmitisba vették velna (pl.:
csomopontok gyakorisaga, kerékparutak)

Az M6-0s autépilya nyomvonal:

Az autbpélya szakaszok nyomvonal Kkijelolése meghatirozé volt a projektek miiszaki
tartalma (hidak, alagutak, foldmunka) és ennek figgvényében az épitési koltségek
vonatkozasiban. A nyomvonal kijel6lések szakaszonként eltéré szinvonalon és eltéré i1dd
igénnyel valdsultak meg.

Az M6/M60 aut6palyan — mik6zben a nyomvonal kijelolés 1981-t6l 2008-ig tartott — 2007-
ben még kérdéses volta Bitaszék és Véménd kozotti szakaszon az alagutak
megépitése. Eldszior 2004. jhiniusban tartalmaztik az engedélyezési tervek az alagutak
megépitését, és ez a nyomvonal 2004-ben kérnyezetvédelmi engedélyt kapott. A NIF Zrt. 3
évvel késébb  (2007-ben) kozbeszerzési palyazatot irt ki az alagutas
szakaszt helyettesité miiszaki megoldas kidolgozasara.

Kozel azonos (drlagosan 200-300 méteren beliil) nyomvonalen késziilt el az UVATERYV Zrt.
tervvaltozata,alagutak nélkiil, mély bevigisok és magas toltések, valamint volgyhidak
tervezésével. Az UVATERV Zrt. altal kidolgozott alagit nélkiili tervet a kérnyezetvédelmi
szakhat6sig 2007-ben elutasitotta.

AzOKTVF a hatirozat indokldsiban természetvédelmi szempontbél az alabbiakat
allapitotta meg: "4 tervezett modositds természetvédelmi szempontbdl is jelentGs valtozdsnak
tekinthetd, hiszen az 4j nyomvonalvdltozat az eredeti nyomvonaltol helyenként jelentGsen
eltér, és az eredetileg tervezett milszaki megolddsok (alagutak, vélgyhidak) helyett tervezett iy
miiszaki megoldasok (dtvdagdsok, vélgyfeltoltések)jelentisebb természetvédelmi kockdzatot
jelentenek."

A NIF Zrt. az alagitépitési technolégia vilasztisit alapvetéen az elutasité hatirozatra
épitve, a kornyezetvédelmi szempontokkal, toviabba 7-8 milli6 m3 Kitermelt fold
elhelyezési tobbletkoltségével indokolta. A kérnyezetvédelmi szempontokon til az alagut
megépitése melletti érvek kozott 2007. évben mar az idékorlit vilt meghatiroziva,
amelynek aldrendelték a koltségszempontokat. (Pécs Eurdpa Kulturdlis Févdrosa volt
2010. janudr 1-t61.) A koltségeket dsszehasonlité szakértdi dokumentum szerint az alagit
nélkiili véltozatnal figyelembe vették az 50 km-es 4tlagos széllitasi tavolsidg miatti
foldelhelyezési tobbletkdltséget, valamint az ilyen hatosugard térségben a jogszabélyok
szerinti  kotelezettséget az  uthelyredllitisokra 10 millisrd Ft-ot meghaladé
értékben.Ugyanakkor nem vették szdmitisba az alagutak iizemeltetési koltségeit,
sebességi és forgalombiztonsagi jellemzikre gyakorolt csokkenté hatdsat. A bevagasok és
toltések épitésére maradt id6 a talajmechanikai szakvélemény alapjén az elfkészités és
dontések késedelme miatt az alagitépités sziikségszeriiségét mutatta. (Vagyis nem volt
elég id6, hogy az alagit nélkilli megolddst kivitelezzék 2010. janudr I-ig)A
nyomvonalviltozatok  kidolgozdsa és  Osszehasonlitisa nem  volt  teljes




kori. Nemzetgazdasagi szinti hasznositdasi megoldasokat (példaul hulladéklerak6k
rekultivacidja révén) nem alkalmaztak. Az alagitépités sziikségessége nem volt teljes
korien bizonyitott, kiemelten a nyomvonal valtozatok épitéstechnologiat és koltségeket
figyelembe vevd keresése és a koltség 6sszehasonlitdsok vonatkozasdban. A nyomvonal és
azzal Osszefliggd épitéstechnoldgiara vonatkozé dontések meghozatalakor, a gazdasagossagi
Osszehasonlitiskor megalapozatlanul mutattdk ki az alagitépitési technolégia és a
vonatkozé nyomvonal elonydsségét mis kordbbi id6szakban lehetséges miszaki
megoldasokkal szemben.

Forgalom:

Forgalmi becslések, modellezések és gazdasagi elemzések az EU pdlydzatok részeként
késziiltek. Abecsiilt forgalmi adatok alapjin alakitottdk ki a  miiszaki
jellemzoket (forgalmi savok szdma, Wtkategéridk, utpalyaszerkezet) és a beruhdzasok
gazdasagossigi megitélésében ezek az adatok voltak meghatirozéak a projektek netté
jelenértékének szimitdsa sordn. A tényleges forgalmi adatok alapjan az M31 autépilya
beruhdzis volt a leghatékonyabb, mivel 2010 augusztusatél decemberéig mért forgalmi
adatok az 4tadast kovetben 11 845 és 14 576 jarmii/nap kozotti értéket mutattak. Ilyen
forgalmi érték az M6/M60 autépalyin kozelitden csak 2030-ra valészinisithetd, igy a
szakasz elérehozott beruhazasként valésult meg, ugyanis az M6 Dunaujvires-Szekszard
szakaszon 2010 decemberében irdnyonként 3400 és 3700 jarmi/map kozott alakult az
atlagos napi forgalom.

Finanszirozis:

Az autdpélya szakaszokra eltérd részletességgel és megbizhatosiggal késziiltek
gazdasigossigi szédmitdsok, amelyek az M6/M60 autépalya esetében a finanszirozisi
konstrukeié vilasztisiban nem jatszottak szerepet. Az M6 autopélya esetében Kohézios
Alap és kozponti koltségvetési forras hidnyaban a koncesszios szerzGdéses megoldas
kapott prioritast. A koncesszios szerzodések kozbeszerzési el6készitésére az Orszaggyilés
felhatalmazast adott. Az M6/M60 autopilya szakaszok megvalésitisinak gazdasagi
indokoltsigit nem timasztottdk ald. Az elvégzett gazdasigossdgi szamitdsok csak
koltségdsszehasonlitisra terjedtek ki, amelyeket a szerzodéskotés eldtt 0-2 hénappal végezték
el, az Osszehasonlitas alapjdul szolgdlé alapadatokat nem ellendrizték. A koltség-
Osszehasonlitisok a  dontéshozatali folyamatban megfelelé id6ben nem  dlltak
rendelkezésre. A felkért szakérté Altal végzett gazdasigossagi szamitisok azt mutattak,
hogy az adott miiszaki-gazdasagi feltételrendszer alapjan a beruhdzas PPP konstrukcidban
valé megval6sitisa kedvezbb a tradiciondlis, 4llami beruhdzashoz képest. Az M6/M60
autépalya Szekszard-Pécs szakaszan elvégzett Kkoltség-Osszehasonlitisok —alapadatainak
eloallitasi és felhasznaldsi médja kockazatot jelentett. Az elemzéseket végzd tanacsadé a
szakvéleményben rogzitette, hogy sem direkt, sem indirekt moédon nem villal
szavatossagot, illetve felel('isséget a dokumentumban foglaltak tartalmaért.

A PPP javara kimutatott 16,1-17,5 Mrd Ft-os tervezett koltségelony nem mutatta a
vélasztott konstrukcié indokoltsagat. A tradicionalis ¢s a PPP konstrukci6é Osszehasonlitasa
soran azt feltételezték, hogy az Allam 4ltal irdnyitott beruh4zasok esetén mintegy 40 Mrd Ft-




tal magasabb épitési koltséggel lehet megépiteni az egyes szakaszokat. A tényleges helyzet
szerint a Szekszérd-Pécs szakaszon a PPP konstrukcié a tradicionélissal szemben hétranyos
volt a PPP konstrukcié tervadatainak a nyertes ajanlatban szerepl6 koltségadatokkal valé
Oszszehasonlitdsa alapjdn. Az eurd arfolyam valtozdsa érdemi mértékben hat a magyar
koltségvetésbol kifizetett rendelkezésre allasi dijra. Az éarfolyamvaltozds kockézata, illetve
ennek teljes egészében a koltségvetés altali viselése miatt fennall annak a lehetsége, hogy a
PPP beruhézés vélasztisa a Magyar Allam sziméra hétranyos volt.(245 forintos eurd
drfolyamon kitotték a szerzodést.)

Az {izemeltetési idészakban fizetendd alap rendelkezésre allisi dijak varhaté nominélis
osszege az M6 Dunatjviros-Szekszdrd kozotti szakasz esetében 334,8 Mrd Ft, az M6
Szekszard-Pécs kiozotti szakasz esetében 662,9Mrd Ft 28évalatt.

Az alap rendelkezésre 4llasi dijak tényleges alakulasa mindkét koncesszids szerzodés
esetén 8-9%-kal meghaladta a tervezett értékeket. A Dunaujvaros-Szekszard szakaszon
havonta 4tlagosan 15,6 milli6 Ft/km/h6, a Szekszard-Boly szakaszon 22,3 millié Ft/km/ho
volt az alap rendelkezésre A4llasi dij értéke. A 40%-os eltérés a magasabb épitési
(volgyhidak, alagit) koltségek eredménye.

(forras: ASZ jelentés, http://vastagbor.blog hu/2011/11/08/az_asz_jelentese_m6)

Tisztelt Miniszter Asszony!

A napi gazdasag 2 éve igy irt az 1j M6-os autépélyardl:

44 millidirdos bukis eddig az M6-os (2011. jinius 24.)

Csak néha téved autés a tavaly stadott M6/M60-as autépalyéra, naponta nyolcezren. Ezzel az
osszes sztradabevétel 6t szazalékat produkalja a palya, ez nagyjabol 2,5 millidrd forint. Ehhez
képest a rendelkezésre allasi dij meghaladja a 66 millidrdot.

Az M6/M60-at hasznalék szerint szinte minden idpontban kihalt a tobb szdz milliard
forintbél megépitett, 2010-ben 4tadott autépalya. Az M6/M60-as sztradat atlagosan naponta
nyolcezer autd hasznélta az elmilt évben, az idei forgalomrél még nem tudott tdjékoztatast
adni a fejlesztési tarca. Az alacsony forgalmat tébben azzal magyarazzik, hogy Pécstl nincs
folytatasa a sztradanak.

A teljes, 1305 kilométer hosszii magyarorszagi autopalya-hdlozat 15,5 szdzalékat teszi ki az
M6/M60, am bevételtermeld potencidlja igen alacsony: a futasteljesitmény és az
uthasznalatbél keletkezd dijbevétel elbrejelzések alapjan a magyarorszagi aut6palya-
szakaszokhoz viszonyitott teljes dijbevétel csupén 5,3 sz4zaléka keletkezik itt.

Ennek alapjan 2011-ben az M6/M60-ason az uthasznalatbol befoly6é elméleti dijbevetel
véarhatéan netté 2,44 milliard forint lesz. Ezzel szemben az 4llam éltal 2008-ban és 2009-ben a
M6 Erdi teté—Dunatjvaros kozotti szakaszéra kifizetett rendelkezésre 4llasi dij Osszesen 14,2
milliard, illetve 16,2 milli4rd forint volt. A Dunatjvéros uténi szakaszok tavaly mérciusi
forgalomba helyezése miatt a 2010-ben kifizetett 6sszeg mar kdzel 36 milliard forint volt.




Vagyis a bevétel kevesebb mint 2,5 millidrd forint, a kiadas azonban meghaladta a 66
millidrdot.

A rendelkezésre 4llisi dij valamelyest Osszefiiggésben van a hasznilattal, az Erdi
tetd—Dunaujvaros szakaszon a koncessziés szerzodés rendelkezései szerint az éallam a
nehézgépjarmii-forgalom bizonyos nagysagrendje folott téritést fizet a koncesszids
tarsasignak. Az elmult két évben egyébként erre nem volt példa. A fenti eset kivételével a
koncesszids tarsasdgoknak fizetendd havi rendelkezésre allasi dijak nem fiiggnek a forgalom
nagysagatol. A feljitasi tevékenység természetesen dsszefligg az autdpalya forgalmaval.

AN

Tisztelt Miniszter Asszony!

Milyen fizisban van jelenleg az M4-es autépalya tervezési és épitési szakasza?

Haladt-e valamit az elmiilt 3 évben az M4-es autépalya épitése?

Miért halad lassan ez a folyamat, mikjzben az M6-os autépdlyat 6 év alatt sikeriilt
megvalésitani?

A 4-es Gt Budapest és a roman hatar kozétti oriasi forgalma miért nem élvezett elényt,
mas nagyberuhazasokkal szemben?

Kik és hogyan mérték fel akkoriban az M6-os autépilya dtmené forgalmat? Hogyan
lehetett ennyire tulbecsiilni?

Hogyan lehetséges egy ilyen mértékii nagyberuhazasnal mint az M6-os autépailya az ,el-
tervezés”, amely az indokolatlan alagutak megépitésével, a kioltségvetésének
elszamitasaval, és magas ppp-konstukciés épitési arakkal jart?

Mennyivel névekedett az M6-o0s autépilya forgalma az elmiilt 2 évben?

Megtortént-e a felelosség tisztizasa a ,kiltséghatékonynak” nem mondhaté M6-os
autépalya iigyében?

Vérom megtisztel6 valaszat!

Budapest, 2013. jalius 5.

‘orszaggyiilési képviseld
Jobbik
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