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Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz6l6 46/1994. (IX.30.) OGY hatarozat 94. § (1)
bekezdése alapjan az egyes jogi személyek atalakuldsarél, egyesiilésérél és szétvalasarol
52616 T/12095 sz. torvényjavaslathoz a kovetkezd

médosité javaslatot

terjesztem elo:

1. A torvényjavaslat 2. § (2) bekezdése s kovetkezoképpen modosul:

(2) A dontéshozo szerv elsd izben a jogi személy ligyvezetésének - ha a jogi személynél
feliigyeldbizottsag miikodik, a feliigyel6bizottsag altal véleményezett — eldterjesztése alapjan
azt allapitja meg, hogy a jogi személy tagjai egyetértenck-e az atalakulds szandékaval. Ekkor
dont tovabba arrédl, hogy a jogi személy milyen mas jogi személy tipusba, gazdasagi tarsasag
esetén tipusba vagy formdaba alakuljon at, és el6zetesen felméri, hogy a jogi személy tagjai
koziil ki mekkora vagyoni hozzajarulassal kivan a jogutod jogi személy tagjava valni.

2. A tbrvényjavaslat 33. § a kdvetkezOk szerint modosul:

33. § A szdvetkezetek atalakuldsara, egyesiilésére és szétvalasara a 8. § kivételével a jogi
személy atalakulasanak, egyesiilésének és szétvalasanak k6zos szabalyait és a 22.§ (2) és (3)
bekezdését kell alkalmazni azzal, hogy a k6zos szabalyok alkalmazdsa sordn az ligyvezetés
alatt igazgatdsagot (igazgatd elndkot) kell érteni.

Indoklas

1. A 2. § (2) bekezdés modositasat az indokolja, hogy a 2013. évi V. térvény 3:133. § (1)
bekezdésben foglaltak szerint a gazdasagi tarsasag mas tarsasagi forméba tartoz6 gazdasagi
tarsasagga, egyesiléssé €s szovetkezetté alakulhat at. A torvényjavaslat sz6vege a gazdasagi
tarsasdg kiemelésénél csak a gazdasagi tdrsasdgon belilli forma szerinti atalakulésra
vonatkozoan rendelkezik, szemben a 2013. évi V. torvény szerinti tipus és forma szerinti
atalakulasra vonatkoz6 szabalyozassal.

2. A 33. § modositasara iranyuld javaslatot a szovetkezeteknek a szovetkezetek
nemzetkozileg elfogadott (Szovetkezetek Nemzetk6zi Szovetsége altal kozzétett, 1995-ben
elfogadott) alapelvein nyugvo, a mas jogi személyektdl eltéré belsdé demokratikus dontési
mechanizmusa teszi indokoltta. Ezt a torvénytervezet 33. §-ban szabalyozott eljarast a most
hatalyon kiviilre keriil6 2006. évi X. torvény helyesen alkalmazva a szdvetkezetek esetében



nem tette lehetdvé az atalakulas egy tilésen torténd elhatirozasat és az irasbeli szavazast sem.
Ezért a 8.§ alkalmazdsa a szovetkezetekre nem indokolt. Ugyancsak az emlitett szovetkezeti
alapelvek alkalmazasa indokolja, hogy a szovetkezetek iranyitasaban a tagi képviseletet ellatd
igazgatosag (igazgatd elndk) és a szOvetkezetek napi feladatait iranyitd iligyvezetd igazgatod
feladata egyértelmiien elkiiloniiljon. Ezt szamos hazai szovetkezet alkalmazza azon is
alapuléan, hogy a Tanacsnak az eurdpai szovetkezet (SCE) statitumardl sz6lo
1435/2003/EK rendelete - nevezetesen az atalakulassal torténdé alapitisra vonatkozé
eljarasokrol sz6ldo 35.cikk (3) bekezdésében - az irdnyitdé és az lgyviteli szervezetet
egyértelmiien elkiiloniti. Mivel a szervezeti atalakulas egyértelmiien nem a szovetkezet napi
tevékenységéhez, hanem a tagi viszonylatokhoz kapcsolddik, indokolt annak rogzitése, hogy
az atalakulassal kapcsolatos dontések végso el6készitése a tagi képviseletben eljard testiilet
(testiileti jogkorben eljaré személy) hataskore.

Budapest 2013. szeptember 30.
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