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A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése alapjan az Egyes torvényeknek az uj Polgari Torvénykonyv
hatélybalépésével 6sszefiiggd modositasardl sz616 T/1282%, szamu térvényjavaslathoz az alabbi

moédosité javaslatot

terjesztem elo:
A torvényjavaslat 8. § (16) bekezdése a kovetkez6képpen valtozik:

»(16) Az Eiitv. 187. § (1) bekezdése helyébe a kévetkezd rendelkezés 1ép[, és a § a kovetkezd (1a)
bekezdéssel egésziil ki]:

»(1) A nemzd-, illetdleg fogamzasképességet megakadalyozé miivi medddvé tétel egészségligyi indokbol az
érintett személy irasbeli kérelme alapjén

a) tizennyolcadik életévét betoltott cselekvoképes és

b) tizennyolcadik életévét betdltott, cselekvOképességében barmely iligycsoportban részlegesen korlatozott,
c) tizennyolcadik életévét be nem toltétt korlatozottan cselekvéképes kiskori, valamint

d) a 187/B. § szerinti esetben a cselekvOképtelen — ide nem értve a cselekvOképtelen allapotban 1€vo
személyt — :

személynél végezhetd el.

[(1a) A miivi meddévé tétel az (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti személy kérelmére csaladtervezési
célbdl 40. életévét betdltott vagy hirom vér szerinti gyermekkel rendelkezé személynél végezhetd
el.]””

INDOKOLAS

Figyelemmel a miivi medddvé tételrdl sz616 43/2005. (XI. 11.) AB hatarozatra is, a hatrdnyos demogréfiai
folyamatok megéllitisa természetesen legitim jogalkotdi cél, azonban egy demokratikus jogillamban ez nem
az Onrendelkezési jog korlatozasaval érhet6 el, hanem kozteherviselési és szocidlpolitikai szabalyozéssal,
valamint a sziletésszabélyozasi kultira fejlesztésével. Mivel a jogkorlatozas a népesedéspolitikai célok
megvaldsitasara alkalmatlan, igy egyben értelemszerien sziikségtelen eszk6z is: azaz mar a sziikségességnél
megbukik a sziikségességi-aranyossagi teszt. Raadasul nincsenek statisztikai adatok a miivi meddové tétel
igénybe vevlir6l, soha nem volt hatdsvizsgalat, a jogalkoté mégis azt feltételezi, hogy a szigoritis megoldas.



Fontos leszogezni azt is, hogy az dllam nem vallalhatja 4t az 4llampolgéroktol a fogamzasgatlé modszerek
és eszk6z0k kozotti vélasztas, az eldnydk és a hatranyok mérlegelésének felel6sségét, mivel ez indokolatlan
paternalizmus. Az ideédlisnak tartott gyermeklétszam elbirasa pedig egyenesen alaptérvény-ellenes.
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