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az Orszaggyilés elnokének

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

A Gazdasagi és Informatikai Bizottsig az egyes héazszabélyi rendelkezésekrol szolo
46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat 94. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan a

hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrél sz616 T/13080. szamu térvényjavaslathoz a
kovetkezd

bizottsdgi modosito javaslatot

terjeszti elo:

1. A torvényjavaslat 35. § (3) bekezdésének a kovetkez6 mddositasat javasolja:

.(3) Pénziigyi véllalkozas tevékenységi engedélyét a Feliigyelet visszavon[hat]ja, ha a
pénzigyi vallalkozas a nem vitatott tartozasat az esedékességét kovetd 6t napon beliil nem

egyenlitette ki, és vagyona (eszkdzei) az ismert hitelezok kovetelésének kielégitésére sem
nytjtana fedezetet.”

2. A torvényjavaslat 48. § (2) bekezdés a) pontjianak a kovetkezé modositasat javasolja:

(A Feliigyelet végelszamoldast elrendeld hatdrozatot hoz, ha)
@) a pénziigyi intézmény tevékenységi engedélyét — ide nem értve a hitelintézet pénzigyi
vallalkozassa vagy befektetési vallalkozassa torténd atalakitasat — visszavonja, kivéve ha az

engedély visszavonasa a 33. § (1) bekezdés b) pontja_vagy 35. § (3) bekezdése alapjan
torténik, vagy”

3. A torvényjavaslat 48. § (3) bekezdésének a kovetkezé modositdsat javasolja:

»(3) A Feliigyelet végelszamolassal térténd megsz|iinést]iintetést elrendeld hatarozata

meghozataldhoz nem sziikséges beszerezni a Ctv. 94. § (3) bekezdésében meghatarozott
elozetes egyetértést.”

4. A torvényjavaslat 50. § (1) bekezdésének a kovetkezé modositasat javasolja:




(1) A cégbirésag a végelszamolast [kimondé]elrendeld hatarozat kézhezvételét kovetden
soron kiviil jar el, és rendeli el annak Cégkozlonyben vald kozzétételét.”

5. A toérvényjavaslat 53. § (2) bekezdés a) pontjanak a kovetkezé méddositasat javasolja:
(4 Feliigyelet felszamoldsi eljarast abban az esetben kezdeményez,)

@) ha a pénziigyi intézmény tevékenységi engedélyét a 33. § (1) bekezdés b) pontja_vagy
35. § (3) bekezdése alapjan vonja vissza,”

6. A térvényjavaslat 59. §-at megel6z6 alcim cimének a kovetkezé modositésat javasolja:

,,26. Hitelintézet| csédeljarasanak,] végelszamolasanak vagy felszamolasanak kiilonleges
szabalyai”

7. A torvényjavaslat 60. §-anak a kovetkez6 mddositasat javasolja:

,,00. § Egy masik EGT-allamban székhellyel rendelkez6 hitelintézettel szemben lefolytatott
fizetésképtelenségi eljards és nem fizetésképtelen hitelintézet jogutod nélkiili megsziintetésre
iranyul6 eljaras[ csédeljaras, felszamolas és végelszamolas] joghatasai tekintet¢ben a
hitelintézet székhelye szerinti jog az ir&nyad6. Az ilyen eljardsokban hozott hatarozatokat
minden tovabbi eljaras nélkiil el kell ismerni.”

8. A térvényjavaslat 62. §-dnak a kovetkezé modositasat javasolja:

,02. § A nem fizetésképtelen hitelintézet jogutdd nélkiili megsziintetésre irdnyuld eljaras,
illetve a fizetésképtelenségi| végelszamolasi, illetve felszamolasi] eljaras ingatlanra
vonatkozé szerz6déssel kapcsolatos joghatasai tekintetében az ingatlan fekvési helyének joga
az iranyado.”

9. A toérvényjavaslat 277. § (1) bekezdésének a kovetkez6é modositasat javasolja:

,.(1) A hitelintézet az OBA-val, a kiilfoldi betétbiztositd intézménnyel, valamint az 6nkéntes
betétbiztositasi, intézményvédelmi alapban valdé részvétel esetén az azzal kapcsolatos, a
betétest érintd 1ényeges kérdésekrol, igy kiilondsen az OBA Aaltal biztositott betéttipusokrol, a
biztositas mértékérdl, valamint — a hitelintézet tevékenységi engedélyének a Felligyelet altal a
33. § [(1) bekezdés b) vagy c) pontja] alapjan valé visszavonasa, illetve a hitelintézet
felszamolasa esetén — a 219. § (1)[«(3)] bekezdése szerinti kartalanitasi kifizetés feltételeir6l,
valamint a biztositas igénybevételéhez sziikséges eljarasrol a betétest kozérthetd formaban
tajékoztatja. A hitelintézet tijékoztatja a betétest arrdl is, hogy a 218. §-ban és a 244. § (4)
bekezdésében meghatarozott esetekben az OBA altal nyujtott biztositds nem terjed ki a
betétre.”

Indokolas

Az 1-3. pontokban szerepl$ javaslat egyértelmusiti, hogy mikor van helye a pénziigyi
vallalkozasok felszamolasanak.

A 4. és 5. pontokban szerepld javaslatok szovegpontositast tartalmaznak.



A 6-8. pontokban szereplé mddositas indoka, hogy a hataron atnyild fizetésképtelenségi
eljardsokkal Osszefiiggésben nem hatarozhatéak meg a mas EGT-allamokban inditott
fizetésképtelenségi eljarasok a magyar fogalmakkal. Csak reorganizaciés tipusi és
felszamolasi tipusu eljarasok (fizetésképtelenségi eljarasok) vannak, illetve a végelszamolast
is ,,nem fizetésképtelen hitelintézet jogutdd nélkiili megszinésére iranyuld eljaras” névvel kell
illetni, mert egyaltalan nem biztos, hogy a magyar végelszamolas szabalyai szerint jarnak ott
el (méas jogokkal, teljesen mas szereplok, mas célokkal vehetnek részt az eljarasokban). Ez a
megfogalmazas azonban csak ott alkalmazand6, ahol a kiilfoldi eljardsokrol van a
torvényjavaslatban szo.

A 9. pontban szereplo javaslat bels6 hivatkozason pontosit.

Budapest, 2013. december 5.

——Rogin Antal
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