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Gaudi-Nagy Tamas
orszaggyiilési képviselo :
Irasbeli valaszt igényl6 kérdés
Dr. Kovér Laszlé urnak,

az Orszaggytlés elnokének

Helyben
Tisztelt Elnok Ur!

Az Orszaggyiilésrd] sz016 2012. évi XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdése alapjn irasbeli valaszt
igényld kérdést kivanok intézni a Kozigazgatdsi és Igazsagiigyi Minisztériumot vezetd
miniszterhez, mint a tirgyban illetékes minisztérium vezet6jéhez

»Helyesen jartak-e el kollégidi, amikor a a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala SZMSZ
informéciébiztonsiagi mulasztisokért felelés vezetdjét biztik meg a részben dnmaga ellen
folytatott vizsgilattal, mikor mozditjik el a helyérél a magyar talilmanyokat kiilféldieknek
kiszolgaltato felelds elnokot?

cimmel.

A benvijtott kérdésemre a vélaszt irdsban vérom.

Tisztelt Miniszter Ur!

A "Mikor menti fel Bendzsel Miklost, a Szellemi Tulajdonvédelmi hivatal eln6két?" c. kérdésére
megkaptam tdjékoztatdsit. A kérdést nem csak illetékességi okbdl tettem fel eredetileg
Miniszterelnok Urnak. Azt reméltem, hogy elkeriilik azt a kozigazgatasi csapdét, amelybe most On
is beleesett. Ha a feleldst helyén hagyjak, akkor az Gsszes kozigazgatasi valaszt 6 irja meg. Rdadésul
Ont még talan alazzak is azzal, hogy nyilvanvalé val6tlansdgokat adnak a tolla ala, tovabba nem
tisztelik meg azzal, hogy 6néll6 valaszt fogalmazzanak, és azt irassék ala. Az On valasza karakterrdl
karakterre és pontr6l pontra szinte teljesen megegyezik Bendzsel Miklos 2014.02.12-én megtartott
sajtotajékoztatdjanak szovegével (http://sztnh.gov.hwhirek/kapcsolodo/sajtoanyag 20140212.pdf).

['ng vélem, hogy ezzel nem csak Ont, hanem az eredeti kérdés cimzettjét, Miniszterelndk Urat és az
Orszaggyliilést is megsértették beosztott munkatarsai.

A sajtétajékoztatd brosursjahoz képest csupan egy tovébbi valétlansiggal vezették Ont félre a
kollégdi, miszerint a Répassy-féle allamtitkarsag id6ben intézkedett. Utdnajartunk. A koézérdeki
bejelentés On 4ltal megjelslt idépontjaban Pintz Gyérgy mar kiilfoldre tartott, nem jart a KIM-ben.
A kozérdekii bejelent6k elnGkétdl azt is megtudtuk, hogy a bejelentést csak alacsony szinten
fogadtak, és azéta sem kereste meg senki a KIM-bdl. Ugy vélem ez olyan stlyd iigy, amiben a
vonatkoz6 térvény szellemében meg kellett volna hallgassdk. Az ombudsmani vizsgalat 2013.
szeptember 11-1 kozérdekli bejelentést allapitott meg tényallas-feltdraséban. Az SZTNH
sajtotajékoztatéin kovetkezetesen arrdl szdmolt be, hogy 2013. szeptember 16-dn kapott email
értesitést a KIM-t6]. Vajon ebben a 4-5 napban mit csindltak kollégdi? Miért vezették Ont félre a
datumokkal?




Idokozben az Alapveté Jogok Biztosa jelentésében (AJB-7710/2013.) elmarasztalta mind az
SZTNH-t, mind a KIM-et, mind a Szabadalmi Ugyviv6i Kamarat. Ha figyelmesen elolvasta volna a
kérdést, akkor az épp arra irAnyult, hogy nem varhaté az igazsag feltarasa, amig Bendzsel Miklos a
helyén van.

Miniszter Or, On szimos esetben, példdul a dublini gizold tigyében is példat adott arra, hogy
érvényt kivin szerezni az igazsdgnak. On szerint igazsigos, hogy a kozérdeki bejelentok
négygyermekes elnokét egzisztencia-vesztéssel sujtottdk, ugyanakkor az informdacidbiztonsagi
mulasztdsok SZMSZ szerinti feleldse, a Hom-kormény altal kinevezett SZTNH elndk ellen még
csak fegyelmi sem indult?

Az On félreértése és félrevezetése abbol adodik, hogy atveszi a hibazé SZTNH gondolatmenetét:
kozépen kezdi az ligyet, és a bizonyitasi eljarast probalja timadasnak beallitani.

A hivatali honlap konnyii hozzaférhetdségér6l igazsagiigyi szakért6i vélemény sziiletett, és az
ombudsman is megéllapitotta. A koénnyen hozzaférhetd tartalom nyilvanossagra jutottnak
tekintendo. Ezt egyenesen a szabadalmi torvény mondja ki, ennek miniszteri indoklasa sz6 szerint is
tartalmazza. Szintén térvény mondja ki, hegy az interneten elérhet6vé tett adatokrol, informaciokrol
az azt felraké mar nem szabhatja meg a letoltés mikéntjét.

Javaslom annak a megvizsgélasat, hogy hogyan véltak hozzaférhet6vé és tobb mint egy éven 4t
elérhet6vé a magyar fejlesztések féltett titkai? Vajon hanyszor jarhatott arra NSA informaciogyijto-
szervezet? Logikus feltételezés-e, hogy a kiilfoldi gazdaségi hirszerzés a koncentrélt titok-6rz6
helyeket részesiti elényben? Helyes gyakorlat-e, hogy egyetlen k6zos adatbazisban 6rzik a nyilt és a
titkos iratokat? Helyes gyakorlat-e, hogy azokat azeldtt digitalizaljak, és teszik a nyilt adatbazisba,
mieldtt dllamtitok szempontjabol mindsitették volna 6ket? Helyesen jartak-e el kollégéi, amikor az
SZTNH SZMSZ informécidbiztonsigi mulasztisokért felelds vezetdjét biztadk meg a vizsgalattal?
Elvéarhat6-e barkitdl, hogy sajat magat objektiven vizsgalja olyan iigyben, ahol biincselekmények
gyantja is felmeriilhet?

Megtiszteld volt, hogy Répéassy Robert allamtitkar Gr kiilon fel is hivott az liggyel kapcsolatban, és
észletes tajékoztatdst adott. Azonban sajnilatos médon azt kellett észrevételezzem, hogy a
tajékoztatas szintén teljes mértékben egyoldaltan az SZTNH. elndkének valétlan tdjékoztatdsan
alapult. Pintz Gyorgy ur azt is jelezte kérdésemre, hogy neki nincs tudomadsa arrél, hogy az ligyben
illetékes helyettes-allamtitkarral taldlkozott volna az {igyében, csupan fOosztilyvezetdi szinten
fogadtdk egy alkalommal.

Alldspontom tovébbra is az, hogy Pintz Gyorgy tevékenysége mindenféleképpen kozérdeki
bejelentdi tevékenységnek mindsiil, a johiszemiiség is fenndll, és ebbd]l fakaddan nem iildozést
hanem elismerést érdemel. A fentiekre tekintettel tettem fel irdsbeli kérdésemet abban, hogy
mindezek alapjan levonjak a kovetkeztetést és a magyar taldlméanyokat tobbek szdmara kiszolgaltato
felelds elnokot végre elmozditjak a helyérol.
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Vérom megtisztel6 valaszat!

Budapest, 2014. mércius 10.

Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
frakcid tagja
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