Az Orszaggylés
Torvényalkotasi bizottsaga

A Térvényalkotisi bizottsag dsszegz6 jelentése

A Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kélcsdnszerzodéseire vonatkozé
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol sz616
torvényjavaslathoz (T/465. szam) benyujtott
képvisel6i médosité javaslatok vitajarol
(hatdrozati hazszabalyi rendelkezésektol valo eltéréssel)

Kovér Laszl6 vr,
az Orszaggyiilés elndke részére

Tisztelt Elnsk Ur!

Az Orszaggyilés Torvényalkotasi bizottsaga — az egyes hdzszabdlyi rendelkezésekrdl sz616
10/2014. (1. 24.) OGY hatéarozat (a tovabbiakban: HHSZ) 65. §-a szerinti, az Orszdggyiilés
altal elfogadott T/465/1. szam\ hatarozati hizszabalyi rendelkezésektdl valo eltérésre iranyuld
javaslatban meghatarozott eljarasaban — lefolytatta a torvényjavaslat részletes vitajat.

A Torvényalkotdsi bizottsdg a torvényjavaslatot megvizsgalva megallapitotta, hogy az
megfelel a HHSZ 44. § (1) bekezdésében foglalt kévetelményeknek.

A Torvényalkotési bizottsag a részletes vita sordn — a HHSZ 45. § (1) bekezdése alapjan —
megtargyalta az 0Osszegz0 jelentés mellékletében szerepl6 modosité javaslatokat,
megvizsgalva egyben azt is, hogy azok megfelelnek-e a HHSZ 42. §-dban foglalt
kovetelménynek.

A modositd javaslatokrol torténd allasfoglalas mellett a Torvényalkotasi bizottsag tovéabbi
madositasra iranyul6 szandékot fogalmazott meg.



A Torvényalkotasi bizottsdg — a hatdrozati hazszabélyi rendelkezésektSl vald eltérésre
irdnyul6 javaslat alapjan — az altala timogatott képviseldi modositd javaslatokat, valamint az
altala megfogalmazott modositast tartalmazo 6sszegzd modosito javaslatot nydjt be.

A Torvényalkotési bizottsag a torvényjavaslat részletes vitajat 2014. julius 2-an lezarta.

Budapest, 2014. julius 3.

Tisztelettel:

o

// Dr. Gulyas Gergely
elndk



Az Orszaggyilés

Toérvényalkotasi bizottsaga
MELLEKLET
ALLASFOGLALAS
a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi

hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol sz616 T/465. szimu
torvényjavaslathoz benyijtott, T/465/2-8. szamu képviseldi médosité javaslatokrol

Szelényi Zsuzsanna képviseld a T/465/3. sz. mdédositd javaslatat visszavonta.

A dokumentum készitésének elvei: A torvényjavaslat szovegébdl elhagyni javasolt szoveget [ | zardjel
kozé téve, az ij szovegrészeket pedig aldhuzéssal jeldljiik. Ha a modosit6 javaslatban ettd] eltérd jelolési mod
szerepel — az egységes elbirdlas megkdnnyitése érdekében — a javaslatot ehhez a jelolési modhoz igazitottuk
annak szé szerinti tartalméra figyelemmel.

Amennyiben a mdédositd javaslat a térvényjavaslat §-ainak, illetve a §-ok bekezdéseinek szdmozésara,
vagy a pontok jelolésére is vonatkozik, a javaslat elfogaddsa esetén ezek értelemszeriien megvaltoznak a
torvényjavaslat minden érintett rendelkezésében, hivatkozasaban, az erre térténd kiilon utalas nélkil is.

A mddositdé javaslatokra vonatkozd észrevételeket a dokumentum érintett pontjaihoz fiizbtt keretes
megjegyzések tartalmazzak.

A modosité javaslatok kozotti osszefiiggésekre akkor utalunk, ha a médosité javaslat az Osszefliggést
megjeloli, illetve ha ugyanazon képvisel$ altal benyudjtott médosité javaslatokrél vagy tobb képviseld altal
kozdsen benyijtott modosito javaslatokrdl egyszerre célszerti donteni.

A dokumentum felhivja a figyelmet az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz616 10/2014. (II. 24.) OGY
hatdrozat (a tovabbiakban: HHSZ) 42. § a) és b) pontja szerinti moddosité javaslatokra.

A bizottsig megvizsgélja, hogy a HHSZ 42. § a) pontja szerinti, a térvényjavaslat altal nem érintett
torvény rendelkezésére vonatkozé moédositd javaslat (a tovabbiakban: tilterjeszkedd mdédosité javaslat)
megfelel-e a hazszabélyi rendelkezéseknek. Ha a bizottsag szerint a tilterjeszkedd modosité javaslat megfelel a
hézszabalyi  rendelkezéseknek, dont a  tulterjeszkedd  mddosité  javaslat  tdmogatasérol.

Ha a bizottsag tulterjeszkedd modosité javaslatot tdmogat, azt — az dsszefiiggésekre is tekintettel — az
Orszaggyllés altal elfogadott hatdrozati hazszabalyi rendelkezésekt6l vald eltérésre iranyuld javaslat alapjan az
Osszegz6 moédositd javaslattol elkiilonitve — eltérd szavazati ardnyt igénylé inditvanyokat a HHSZ 64. § (2)
bekezdése alapjan kiilon-kiilon iroméanyként — kell benyujtania.

Az Orszaggyilés a talterjeszkedd modositd javaslatot akkor mindsiti szabélyszeriinek, ha az valamely
szabdlyszerli mddosité javaslat tartalmival valé osszefiiggése vagy a HHSZ 44. § (1) bekezdésében
meghatarozott szempontok érvényesitése miatt nyilvanvaloan sziikséges.




1.  Rogin Antal és Dr. Rubovszky Gyorgy képviseld a térvényjavaslat 1. §-at j
(5) és (6) bekezdéssel kiegésziteni javasolja:

(5) A Polgéri Térvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény eléviiléssel kapcsolatos szabalyait
a fogyasztdi kélcsonszerz6désbil eredd kdvetelések tekintetében ugy kell értelmezni, hogy e
kovetelések a kolesonszerzddés fennallasa alatt nem éviilnek el, azok eléviilése a szerzédés
megszinésével kezdddik.

(6) Az (5) bekezdés szerinti kovetelés eléviilése e torvény hatdlybalépésének napjatdl a 3. §
(5) bekezdése és a 4. § (3) bekezdése szerinti kiilén térvényben meghatdrozott id6pontig

nyugszik.

Indokolas: Lasd a T/465/7. szami modosité javaslat indokolasat.
A modosité javaslatot(tal): — a bizottsag tamogatja

— az Eléterjeszté (képviseldje) egyetért

2. Dr. Schiffer Andras képviseld a torvényjavaslat 3. § (4) bekezdésének a
kovetkezd modositdsat javasolja:

(4) A pénziigyi intézménynek e térvény hatalybalépését kovetd kilencven napon beliil ugy
kell az atszamitast elvégeznie, hogy a koleson-, illetve a finanszirozasi 6sszeg folydsitasatol
kezd6d6 id6ponttal a folydsitds és a torlesztés Osszegének kiszamitasa alapjaul az ezek
esedékessége napjan érvényes (2) bekezdés szerinti — a (3) bekezdésben meghatarozott
esetben a (3) bekezdés szerinti — devizadrfolyam szolgaljon. E rendelkezést a toketartozas és a
torlesztérészletek mértékének meghatarozasa sordn egyarant alkalmazni kell.

Indokolas: Lasd a T/465/5. szamu modositd javaslat indokolasat.
A moédosité javaslatot(tal): — a bizottsag nem tdmogatja

— az Eloterjeszto (képviseldje) nem ért egyet

3. Szelényi Zsuzsanna képviselo a térvényjavaslat 3. § (5) bekezdésének a
kovetkez6 modositasat javasolja:

(5) A (4) bekezdés szerinti atszamitads alapjan a fogyasztd tilfizetését annak esedékessége
szerint a pénziigyi intézmény[nek a fogyasztoval kiilon torvényben meghatarozott médon
kell elszamolnia] a_téketartozas csokkenéseként szamolja el, azzal, hogy ha a fogyaszt6i
kolcsonszerzddés a (4) bekezdésben meghatarozott hataridé lejartat megeléz6en megsziint, a
pénziigyi intézmény a szerz6dés megsziinésének id6pontjdban fennalld tdlfizetést — a
szerz6dés megszinésétdl kezdve a jogi személyek egymds kozotti, forintban fennalld
tartozésara iranyadd késedelmi kamattal novelt mértékben — a (4) bekezdésben meghatarozott
hataridé lejartat kévetd harminc napon beliil a fogyasztd részére visszatériti.




Indokolas: Lasd a T/465/2/1. szamu modosito javaslat indokolasat.

T/465/2/1-2. sz.

Megjegyzés: A kovetkezd pontokban ismertetett modosité inditvanyok tartalmilag dsszefiiggnek: 3., 4.

A moédosité javaslatot(tal): — a bizottsag nem tdmogatja

— az Eléterjeszt6 (képviseldje) nem ért egyet

4. Szelényi Zsuzsanna képvisel6 a torvényjavaslat 3. §-at Gj (6) bekezdéssel
kiegésziteni javasolja:

(6) Felhatalmazast kap a Magyar Nemzeti Bank elntke, hogy a (4)-(5) bekezdés szerinti
atszamitasnak a fogyasztdval vald kozérthetd kozlésére vonatkozd szabdlyokat rendeletben

allapitsa meg.

Indokolds: Lasd a T/465/2/2. szami modosito javaslat indokolasat.

T/465/2/1-2. sz.

Megjegyzés: A kovetkezd pontokban ismertetett modositd inditvanyok tartalmilag osszefuggnek: 3., 4.

Megjegyzés: A mddosité inditvany jogtechnikai szempontl pontositasa sziikséges!

A modosité javaslatot(tal): — a bizottsag nem tamogatja

— az El6terjeszto (képviseldje) nem ért egyet

5.  Dr. Schiffer Andras képvisel6 a térvényjavaslat 4. § (1) bekezdés g) pontjanak
a kovetkez6 modositasat javasolja:

4. § (1) Az egyoldalu szerz6désmodositas lehetdségét tartalmazo fogyasztoi kdlcsonszerzodés
vonatkozédsiban vélelmezni kell, hogy tisztességtelen az annak részét képezdé egyoldalu
kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetdvé tevod szerzédéses kikotés — az egyedileg
megtargyalt feltétel kivételével —, tekintettel arra, hogy az nem felel meg:

g) a szimmetria elvének: kizarja vagy a pénziigyi intézmény javara tortént egyoldalu
szerz6désmodositast kvetden az azt megalapozo feltételek ellentétes irdnyu valtozasa esetére
kifejezetten nem biztositja, hogy a fogyaszté javara bekdvetkezd feltételvaltozas hatdsa a
fogyasztd javara érvényesitésre keriiljon. '




Indokolas: Lasd a T/465/6. szamt modosito javaslat indokolasat.
A modosité javaslatot(tal): — a bizottsag nem tamogatja

— az El6terjeszto (képviseldje) nem ért egyet

6. Szelényi Zsuzsanna képviselé a torvényjavaslat 4. §-at dj (3) bekezdéssel
kiegésziteni javasolja:

(3) Ha az egyoldald kamatemelésre vonatkozé szerz6déses kikotés semmis, a
kolcsonszerz6désben a kamat meghatarozisara vonatkozd szerz6déses kikotés helyébe a Hpt.
270. § (7)-(8) bekezdésében meghatarozottak szerint a tizenkét havi — az eurdtdl és a svajci
franktol eltérd deviza alapu kélcsénszerz6dés esetében a Magyar Nemzeti Bank elndke altal
rendeletben meghatarozott — referencia-kamatlabhoz kétott kamat 1ép azzal, hogy a kamatot a
koleson folyésitdsakori, a kélcson folydsitasatdl szamitott Gtéves periddusonként az Stéves
szuverén magyar orszagkockazati felar valtozasaval korrigalt felar alapjan, a hatarozott idére
biztositott kedvezménynek a felarbdl torténd figyelmen kiviil hagyasdval kell szdmitani.
Felhatalmazdst kap a Magyar Nemzeti Bank elndke, hogy rendeletben hatirozza meg az
eurdtol és a svajci franktdl eltérd deviza alapd koélcsonszerz6désre vonatkozd referencia-
kamatlabat.

Indokolas: Lasd a T/465/8. szdmu modositd javaslat indokoléasat.

Megjegyzés: A modosité inditvany jogtechnikai szempontd pontositasa sziikséges!

A moédositd javaslatot(tal): — a bizottsag nem tamogatja

— az Eléterjeszto (képviseldje) nem ért egyet

7.  Szelényi Zsuzsanna képviselé a toérvényjavaslat 4. §-at Gj (3) bekezdéssel
kiegésziteni javasolja:

(3) Ha az egyoldald kamatemelésre vonatkozd szerzddéses kikotés semmis, a
kolcsonszerzédésben a kamat meghatarozdsara vonatkozo6 szerzddéses kikdtés helyébe a Hpt.
270. § (7)-(8) bekezdésében meghatirozottak szerint a tizenkét havi — az eurdtdl és a svéjci
franktdl eltéré deviza alapi kolcsdnszerz6dés esetében a Magyar Nemzeti Bank elnéke altal
rendeletben meghatarozott — referencia-kamatldbhoz ktdtt kamat 1ép azzal, hogy a kamatot a
koleson folyésitasakori felar alapjan, a hatarozott idére biztositott kedvezménynek a felarbdl
torténd figyelmen kiviil hagvasdval kell szamitani. Felhatalmazist kap a Magyar Nemzeti
Bank elndke, hogy rendeletben hatarozza meg az eurdtdl és a svijci franktol eltérd deviza
alapu kolesonszerzédésre vonatkozé referencia-kamatlabat.




Indokolas: Lasd a T/465/3. szami modosito javaslat indokolasat.

Megjegyzés: A modosito javaslatot az azt benynjto képviseld visszavonta.

8. Szelényi Zsuzsanna képviselé a térvényjavaslat 4. § (3) bekezdésének a
kovetkezd modositasat javasolja:

(3) A (2) bekezdésben foglalt esetben a pénziigyi intézménynek a jogerds itélettel szembeni
feliilvizsgalati kérelem eléterjesztésére nyitva alld hataridé eredménytelen eltelte, illetve a
Kurianak a feliilvizsgalati eljarasban hozott dontésének kézhezvételétdl szamitott harminc
napon beliil a fogyasztéval [kiilon torvény szerint meghatarozott] olyan médon kell
elszamolnia, hogy a fogyaszt6 tulfizetését annak esedékessége szerint a pénziigyi intézmény a
téketartozis csékkenéseként szamolja el, azzal, hogy ha a fogyasztoi kolcsdonszerzédés a jelen
bekezdésben meghatirozott hataridé lejartat megel6z6en megsziint, a pénziigyi intézmény a
szerz6dés megsziinésének id6pontjdban fenndlld tulfizetést — a szerz8dés megsziinésétdl
kezdve a jogi személyek egymds kozotti tartozasdra iranyadd késedelmi kamattal nodvelt
mértékben — a jelen bekezdésben meghatarozott hatarid6 lejartat kéveté harminc napon beliil
a fogyasztd részére visszatériti.

Indokolas: Lasd a T/465/4/1. szamt modositd javaslat indokolasat.

T/465/4/1-2. sz.

Megjegyzés: A kovetkezd pontokban ismertetett modositd inditvanyok tartalmilag 6sszefliggnek: 8., 9.

Megjegyzés: A modosit6 inditvany jogtechnikai szemponti pontositisa sziikséges!

A modositd javaslatot(tal): — a bizottsag nem tamogatja

— az Eléterjeszto (képviseldje) nem ért egyet

9. Szelényi Zsuzsanna képviselé a térvényjavaslat 4. §-at &j (4) bekezdéssel
kiegésziteni javasolja:

(4) Felhatalmazist kap a Magyvar Nemzeti Bank elndke, hogy a (3) bekezdés szerinti
elszamoldsnak a fogyasztdval vald kozérthetd kdzlésére vonatkozd szabdlyokat rendeletben

allapitsa meg.

Indokolas: Lasd a T/465/4/2. szamu modositd javaslat indokolésat.

T/465/4/1-2. sz.

Megjegyzés: A kovetkez6 pontokban ismertetett médosité inditvanyok tartalmilag dsszefliggnek: 8., 9.

A médosité javaslatot(tal): — a bizottsag nem tamogatja

— az Eléterjeszto (képviseldje) nem ért egyet
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