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Írаsbeli kérdcs

Helyben

Tisztelt Еwök úr!

Az Alaptörvény 7 . cikk (2) bekezdése аlapján, figye1ezmme1 az Országgyűlésről szóló 2012. évi

XVI. törvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes házszabályi rendelkelésekr ől szóló

10/2014 . (II . 24.) ОСУ határozаt 124. § (1) bekezdésére, írásbeli kérdést kívánok ьспуúапi

ВаIog ZOltiи Emberi Erőfогrasok Mitэ~isztcriurnot vezető Miniszter Úrhoz

,,,Ha тrпdем~ gyermek eIufогтáп száП7[', akkor a szegéhу gyermekek miért küCоп
dlhiпtitkáгsághoz tаrtozяak?

cimrnel .

Tisztelt Miniszter Úr !

Neтrarégibeп kaptam meg а válaszát а „Mit lesz а kormány agyért, hogy пе пövekеdjеlz tovább а
.sziilсképes korú ~nk kivйпdorlása, illetve, hogy tfi Ьh Ю жrmеk szülessen?” címmel Ьeаdott

kérdésemre. Válasza hemzseg а fcrdítésektöl és valótlanságoktól, de ez sem zavarta Övöket attól,

hogy mindezt а lakájmédiájukban az оnnal ш egjelentessck. Bí2оm Ьeпас, hоgу legkö2е leЪЬ а
kérdést is odaadják а táтса egyoldalú válaszai zxlellé .

Egyfelő l szcгсtпёm felhívni а figyelmét an-а , hogy előző kérdésez ьсп а házasságon kívül született

gyermekek növekvő aгáпyávаI kapcsolalb aп egy neves — felteszem Ön által is clismerl --d еrnоgráfus

szakértő , sajtóban megjelent mondatait idёztem: „Ez и trSььivul kapcsolatban тegjegyeztе, hogy

2012 úta az anyák tc5hbsége házasságo п kívül vállalja elsv gyerekét és ma már van olyan térség,

ahol а Куermekеk kétharmada házasskgrin kívül születik "Kérdésemet is erre alapoztam .

Пе ha e1 is tekintünk attól, 11ogy pontosan átbillent-е таг а há2assUgoп kívül szilletett gyermekek

aránya аz 50%-os határon, akkor is láthаtóak а tcndenciák_ Fдl;eдje meg, hogу ennek

bemu.tatásához idczzek еуу KS11 kiadványbál : "А háгaspárоs csи lúclok át.lagosап több gyв r•meke t
пеие lпеk miп t аz élellúr,si küpcsolatba п é1nk, а legtöbb gyermek visгcmt йrtelemszerűen аz
е,у.в'zи 1бs csаl.ád.okrа , jul, mivel körükЬeп minden с,`•alczdban van legalú .h .h e,u gycrmek, mig а mú► ik
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két csаládtípushan jelenős, 40 százalék ,rele г ii а gуетmektе lел, illегve »túr gyermek i61/?i1. 616'

családok aránya. Ha а korábbi kép ?épszámlálással összevetve vizsgálрk а gyсrmеks'zámot, akkor

az elmúlt két év г i~еdbeп а házaspáгros családok átlagos gyerm еkczйmа cslSkkeп t, míg az ёlettársak

és аг еgyszülris családok gуётmekrzáma nőtt_ "

TovábЪя : "а csökkе>zés а házaspáros csuládokтál a 1еgjelепliSsehh, nzik)zhen uz élettárs i

kаpesolatьап nevelkedő 15 éупё l f atalahh gуе1- Пе 1 сk száma nőtt 1990 й lа".

Рс más KSH kiadványban сzzсl is találkпzlaaturlk : „2012-ben az előző c%vhez képest 8 sайzаlékkа l

emelkedett а házasságon kívüli születések száma, és а születési tc5bblet egésтe gvаkorlatilag tőlük

származott . ”

Másfelől, szeretném megíudní, hogy válaszában tnгс alapozta alt а kijelentését miszerint ,, арйrok

81%-a házasságban él" . Milyen "móа$zетtan" szerint kell értеlmeizti ezt а kijelentést?

А KSH szerint "2011-beп а családok kevesebb, mint kétharmada (65%) volt házaspáros család, tí z

evvel kvrúbbun még közel háromnegyede (74%), 1990-beп pedig 80 százaléka" . Remсlcm, hogy

nem 24 éves adatokkal próbálnak mazцpulяlni .

Valamint szeretném mсgkérni, hogy hа lehetséges пс használja többet azt а valótlan cs visszataszító

kifejezést, amit а szocialista 1corlxláпyok családtámogatási intézkedéseire alkalmaz .

`Vagy Őn szerint valóban családellenes intézkedcs volt az, ho у ^
bnökkel ellcлtctьсп évente emeltlik а családi pótlékot?
Őпükkсl ellentétben éve пtc emeltük а gyеs és más ellátások alapját jelent ő
nyugdíjminimumot ?

– а családi adёkedvelmcпуt átalakítottuk, hogy а minden gyеrmekheг eljutó család i
pótlék forrását mcgcmclvo az ne csak a magas аbb keresetűekhez jusson e1 ?
fоkогatлsaл сmucltük és kiteгjсsztettiik а rászoruló gyermekek étkertctcsét?

fokozsttosaп 2,4 milliárd foriпtrа сmcltük а nyári szociális ctkcztctcs forrását, amihez

Önlik alig tettek hozzá, mégis azt állítják, hogy soha ennyit m сm fordítottak rá ?
minden családokhoz eljutó támogatás növelte а гей lcrtckét szemben az Őnök elmúlt

пegy évével?
lehetővé tettifk а gyes macllсtti korlátlan muпkavcgzcst?
паwmértékíS hölcsődcfcjlсsztést indítottunk c1 és jelсп tősen bővítettiik а féгёhс1усk

számát?

Az sem igaz, hogy 20] 0 lett volnа а gyer сkvállalási hajlandós аg mélypontja : а KSH v.01-Int а
2011 . évi adat volta hivatalos statisztika történet с során mért legalacsonyabb crték.

De talán míndczеknél is vérlizítóbb az а hamis kijelentése, amе ly arról szól, hogy aу. állaщ számára

minden gyermek еgyfor ап fontos . „Az az állátása, miszerint а kormány kд~záгй lag а házasságban

elő párokat, illetvе gyermekeiket részesítené támogа tushun, а valóság totális nеm trm еréséből vagy

аz emberek tudatos b еe.чаpGsúгйí tanúskodik, hiszen а hciгasságоп kívül élők ugyanolyan

ft ltételekkс részesülhetnek а gyermekeik után járó támogatásokban, az állam szúmára т iпdеп
gyermek egyformán fontos, ezért minden gyermek еgyeпг йllаmi támogatást kap. "
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Egyfelő l kérem, hogy lcglcözelebb nagyobb odafigyeléssel olvassa át soraimat – félek, hogy ez а
kérdés is mk túlгоttan hosszúra sikerült . 1Cérdcse ьсn ugyanis nem állítottam olyat, miszerint

kizárólag а háгаsságban 616 párokat, illetve gycrmekeik еt részesítenék támogatásban . Azt írtain :

„ n^nők úgy [ekiп tenek а családokra, az együtt édő párokra, mintha az csak akkor érdemeln e

védelтel és támogatást, hа házassüg az alapja. "

Mindez következik egycbként az Alaptörvénybő l – L) cikk(1) bekezdés : „Magyarország vili а
házasság iп lézményét mint fért és пű között, önkéntes elhulúrozás alapján Létrejött élе tkг zоsséget;

valami пг а családot minta nemzet féппmaradásáпak alapfát. . А családi kapcsolat alapja а
hazasúg, illetve а szülő-gyermek viszony” . Valamint а Családok vcdclméről szólö sarkalatos
törvёnyьёl „A család létгеflюének biztos alapja а házasság, amely az egymás szereletíп és

tisz1elelén alapuló életkr5zc5aség, ezért az mindenkor megkülönböztetett meg есsülést érdemel . ”

Koгábbaп még az а mondat is szerepelt cг utbЬbi tözуёпуъсn, hogy „A csulüd а természete s

személyek érzelmi ё r gazdusági közösségét теgvаlбsítй olyan kapcsolatreюdszer, amelynek alapja

egy férfi és egy nő házassügu vagy egyeпesági rokoni kapcsolat, vagy а családhafоgadö gyámság. ”

Еzt azótа az Alkotmányíróság megsemmisítette, mivel úgy találta, hogy а házasságon kívü l

számtalan más formája is v ал ma már az együttélésnek és ez а típusú s ükités sérti az ember i

méltósághoz való Jogot, az egyenlő bánáshód követelmcnyót és а юа iп- és családi élet
tiszteletben tartásához való jogot is .

Továbbá szeretném felhívat а figyelmet arra az Alkotmánybírósági határozatra, am еlу nemrégiben

feladatot adok а jogalkotó számára а családi pótlék szabálуozasa kapcsán. Az АВ ugyanis

meg állapította, hogy аlkotmáпусllenes a2, ha а szabályozás különbséget tesz а házastársak és a

élettársak között . Az AB megállapította, hogy „ az Országgyűlés muluszláshan megпуilvánudö

alaрtörvény-ellenessége! idézett elő azáhal, hvgy а családok tkmоgиlйsáтДl szölö 1998. évi

=V Iйrvéпупеk а családi pötlékröl sхбIб szaьйlуа ihan nem alakátotta ki az Alapl5rvény XV.

cikk (2) bekezdésének és XVI. cikk (1) hekczdéséпek meg(е1е1 Seп annak а lehetőségét, hogy а kдzдs
háztаrtásbаii, e уй11 neveft gyermekek után azonos mértékű családi pöllék járjon akkor is, hu аz
őket nevein .szülők hazaságban, és akkor ha élettársi ka1 с.ю1а lhun élnek egymással”. Ai АВ
2014. december 31-ig adott id ő t а szabályozás korrigálására.

А Magyar Szocialista Párt korábban töЬ1ször hangsúlyozta, hogy az élettársi kapcsolatban ёlákеt i s
ugyanolyagy családnаk kell elismerni, minta házasságian él őket. Ezt jeleztük mind az Új РTK,
mind а családok védclrnóről sváló sarkalatos törvény vitájáU аn is .

Tehát Alkoiiхл .луbírósági határozat vm arról, hogy hátrány érheti а gyermeket azért, ha а szülei

nem hájasok. Így havi 50-100 схег forinttól is cicshelnek а családok akkor, ha а szül ők kozábbi
kapcsolataikból is „hoztak” gyепxxzekе t, de az új kapcsolatban nem számítják össze őket .

Mindezek пiiаtt kérdezem Miniszter Uгаt : Mit gondol az ÁB azоп diimtcsérő l, amit nemrégíьсп а
családi pótlék jogosulta igával kapcsolatban п~z élеttцгsаk gyermekeinek „е уежгangйsága”
kapcsán hozott illetve aггól, hogy а Népjóléti Bizottság nem vette tárgysorоzatba az ezt а
pгоьémát megoldó javaslatot?
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Az már csak „hab а to p táv” — rnég пiiпdig аz Ön kijcicntésére utalv а —, hogy az új koгmаnyrat i
struktúráЬaп külön államtítkárságoa п гоglalkoгnak а szegény, rászoruló gyerckckkel, és lcülözi
államtítkársaghoz tartozik az „adб iízetcSk” és wсгmckeik tam оgаtása. Mindez Оп szerint azt
jelenti, fogy Önöknek miпdсп gyermek eп~yformап foпtos?

Vаrom mcgtisztelő válasz аt kérdcscimrel

Budapest, 2014 . augusztus 14 .

Bangónő Borbély Ildik ó
országgyűlési képviseIS

(MSZP)
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