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Kovér Laszlo urnak,
az Orszaggytlés elnokének

Helyben

Tisztelt Elnék Ur!

Magyarorszag Alaptorvénye 7. cikk (2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl sz616 2012.
évi XXXVI. toérvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli kérdést kivanok benytjtani a
nemzetgazdasagi miniszterhez, mint a targyban illetékes minisztérium vezetdjéhez

»Mit tud Andrew G. Vajna, hogy egymads utidn késziilnek a nyilvanvaléan személyére
szabott, az offshore cégbirodalmat tamogato6 torvények?”

cimmel.

A benvijtott kérdésemre a valaszt irasban varom.

Tisztelt Miniszter Ur!

Az Orszaggyilés 2012. oktéber 2-4n dontdtt arrdl, hogy megtiltja a jatéktermek és az
elektronikus kaszindk {izemeltetését, pénznyerd gépek igy csak jatékkaszinokban
miikodtethetk a jovében. A térvény szerint igy mashol - példaul vendéglatohelyeken - nem
tizemelhetnek jatékgépek. A hivatalos indoklas szerint az indokolja ezen tdrvény rendkiviili
tarsadalmi hasznossigit, hogy a leginkabb raszorult emberek ne tudjék eljatszani ,,félkar
rablokban” megtakaritott forintjaikat. Az azéta eltelt id6szak eseményei azonban mdsra
engednek kovetkeztetni.

Ez év mijusaban kozolte a Nemzetgazdasigi Minisztérium, hogy a 11 orszagosan kioszthaté
kaszindkoncesszi6 koziil 7 talalt gazdara. Erdekes médon a févarosban és Pest megyében
kioszthat6 6t jogosultsag mindegyikét a Budapesten miikod6 Las Vegas Casino lizemeltetdje
kapta, a masik kettot pedig az Aranybonusz 2000 Kft. nevii cég szerezte meg. A hatalyos
torvény szerint kaszindt nyitni nyilvanos pélyazat elnyerésével vagy ,megbizhat6”
szerencsejaték-szervezoként lehet. Mindkét cég az utobbi médon, tehit nyilvanos pélyazat
nélkiill kapott kaszindkat. Raadasul egy korabbi, 2013. novemberében életbe 1épd
torvénymodositas értelmében a kaszindiizemeltetok a jatékadobodl levonhatjak a koncesszios
dijakat, tovdbba 2014. juniusa 6ta a koncessziés dij afa-mentességet élvez. Ez igy,
Osszességében, éves szinten t6bb, mint 10 millidrd forinttal kevesebb bevételt jelent az
allamnak, ugyanakkor ennyivel tébb hasznot a filmipari korméanybiztosnak.



Egy fontos dolog azonban van a szerencsejaték-térvényben. Eszerint az a cég ,,megbizhat6”,
amelyiknek nincs adéhatraléka, illetve amelyiknek a tulajdonosi szerkezete atlathato.
Marpedig a valamennyi budapesti és pest megyei koncesszid jogosultsagat elnyerd filmipari
korméanybiztos Andrew G. Vajna érdekeltségébe tartozd, egy luxemburgi véllalkozas
tulajdonat képzd Las Vegas Casino nem az atlathat6 tulajdonosi szerkezetérol hires.

A Nemzetgazdasagi Minisztérium kozzétette az Andrew G. Vajna Las Vegas Casino Kft-jével
és Szima Gébor Aranybonusz 2000 Kft-jével kotott kaszindkoncesszids szerzédéseket. S
ennek kapcsin a Minisztérium azt k6zolte, hogy a Beliigyminisztériummal és a Nemzeti Add
és Vamhivatallal egylitt 4tvilagitottak az érintett cégeket, a vallalkozasok tulajdonosai pedig
nyilatkozatot is tettek arrdl, miszerint tulajdonosi struktirajuk visszavezethetd természetes
személyekre, és megfelel a jogszabalyi el6irasoknak.

A luxemburgi cégnyilvantartasbol szdrmaz6 részletes adatok alapjan azonban, Andrew G.
Vajna 4altal benyujtott nyilatkozatnak vélhetben nem Ilchet sok a valdsigalapja. Vajna
maganszemélyként kozvetleniil egyetlen magyar cégben sem talalhatéo meg tulajdonosként. A
filmipari kormanybiztos magyarorszagi érdekeltségeit vizsgilva egy tobblépcsds, offshore
cégekkel teletlizdelt, Curacao-n, Luxemburgban, a Holland Antilldkon bejegyzett céghald
taldlhat6, amelynek a végén valéban Andy Vajna van, de nem tulajdonosként, hanem
elndkként, esetleg feliigyelobizottsagi tagként. A valddi tulajdonosok kiléte igy tovabbra sem
ismerhetd meg. Mindez sajnos gy tiinik, a legkevésbé sem zavarja a Nemzetgazdasagi
Minisztériumot.

Mindezek utan Keriilet az Orszaggyllés elé 2014. novemberében az adotoérvény-csomag.
Ennek a IX. fejezete foglalkozik a szerencsejaték szervezésérdl szolo 1991. évi XXXIV.
torvény modositasardl. A javaslat azontdl, hogy engedélyezi tavszerencsejaték szervezését
hazdnkban, megszabja, hogy online kartyatermet vagy jatékkaszin6t ugyanazok
miikdtethetnek csak, akik Magyarorszag teriiletén jatékkasziné iizemeltetésére szo6l6
jogosultsig birtokosai. A torvénymodositas szerint Vajna és Szima cégei harmadik félnek
tovabbértékesithetnék az online szerencsejaték lizemeltetését és a vele jaré koncesszios dij
megfizetésének jogat, az adokedvezményt viszont maguk érvényesithetnék. Becslések szerint,
a torvény jovoltabdl kozel szdzmillidrd forintos éves lizletre teheti ra a kezét a két
lizemeltetésre jogosult személy, az allam viszonyt ugyanekkora értékl jol jovedelmezd
izletr61 mondana le egy kétes hatterti vallalkozoi kor javara.

Kommunikéciés szinten a kormanyzat megfeszitett kiizdelmet folytat az offshore cégek és
offshore lovagok ellen, ugyanakkor rendkiviil elgondolkodtatd, hogy a mindennapok
torvényalkotasi folyamatiban, mintha épp ennek ellenkezdje érvényesiilne.

Ezért kérdezem a tisztelt Miniszter Urat, mit tud Andrew G. Vajna, hogy egymas utin
késziilnek a nyilvanvaléan személyére szabott, az offshore cégbirodalmat tdmogat6
torvények?

Mindenre kiterjed6 szives valaszat varom!
Budapest, 2014. november 17.
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