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Tisztelt Elnék Ut

Magyarorszag Alaptorvénye 7. cikk (2) bekezdése, az OrszaggyilésrSl szolé 2012, évi XXXVL
térvény 42. § (8) bekezdése és az egyes hizszabilyi rendelkezésekrdl sz616 10/2014. (I1. 24.) OGY
hatirozat 124. § (1) bekezdése alapjan ,,Mit tesz a Kormdny a borténokon beliili erdszak
megfékezésére?” cimmel irisbeli vilaszt igényld kérdést kivanok benyujtani Pintér Sandor
miniszterhez.

Tisztelt Miniszter Ut!

A sajtébal dertilt ki, hogy 2010-ben Székesfehérvaron cellatarsai napokon at kinoztak és tobbszor
nagy kegyetlenséggel megerGszakoltak egy tizenhat éves fuat, mikdzben el6zetes letartdztatasat
toltotte. A fid kisebb bincselekményekért volt a bortonben, riadisul még csak elézetesben, vagyis
még a jogerds itélet elStt kapott olyan , buntetést”, amit senki nem érdemel, még a legelvetemiiltebb
binozdk sem. \

A Bintetés-végrehajtas Orszigos Parancsnoksiga (BVOP) szerint a fiut a szabalyoknak
megfeleléen helyzeték el és tartottdk fogva. Misképpen fogalmazva: a BVOP nem lat kivetnival6t
a torténtekben, és a kormanyzati reakcidk hidnyibol az is nyilvanvald, hogy az igy kapcsan egyetlen
szabalyt sem terveznek megvaltoztatni, de még csak feliigyeleti eszkézoket sem alkalmaznak. A
torténteknek a brutalis részletek ellenére nem lett sem szakmai, sem személyi kovetkezménye. A
magyar allam véleménye szerint az, hogy egy flatalkorG fiit elbzetes letartdztatasa alatt
megkinoznak a bortonben, csak afféle rendszerhiba, amellyel egytitt kell élni. Sajnalatos médon
tudjuk, hogy ma Magyarorszagon barkivel megtorténhet, hogy a cellatarsai brutalis lelki, testi vagy
szexualis erészaknak vetik ali, méghozzi rendszeresen. Tudjuk azt is, hogy a fiatalkoriak
bortdnében Sriasi a zstfoltsag, nem zajlik a szuikséges 30 percenkénti ellendrzés, és az is eléfordul,
hogy a feliigyel6k nemhogy akadalyozzak, de cinikus, rasszista és szexista hozzaallasukkal maguk is
tamogatjik a fogvatartott fiatalok kozott brutdlis erdszakot. Az elmult években tobb részletes
beszamolo késziilt a magyar borténviszonyokrdl, Ugy tinik azonban, hogy ezek a Korminyt nem
Osztonozték arra, hogy a buntetés-végrehajtas keretein belul zajlé rendszeres erSszakot érdemben
korlitozzak. A most nyilvinossigra keriil§ tgyben is azt allapitottik meg, hogy az 6rok megfeleléen
jartak el. Minden marad a régiben: aki ma fiatalkoriként elGzetesbe kertil, annak szamolnia kell
azzal, hogy cellatirsai megaldzzdk, megkinozzak, vagy nemi erdszakot kovetnek el rajta. A hazai
bortonokben altalinosan fenyegetettek azok a fogvatartottak is, akik el8szor keriilnek bortonbe, a




pszichoszocilis fogyatékossaggal él6k, de megtorlisra szamithatnak a szexualis binelkovetok, és
az egykori fegyveres vagy rendvédelmi szervek tagjai, vagy a korabbi iigyészek is. A végtrehajto
személyzet tilterhelt, és nincs energija beavatkozni az ilyen esetekben. Gyakran jellemzé lehet az
is, hogy egyes iigyekré] értesiil ugyan a borton személyzete, de nem teszi meg a megfeleld lépéseket,
nem tesz jelentést a feletteseknek.

Erthetetlennek tartom, hogy a Kormany részérdl senki nem szdlalt meg az ligyben. Onnek mint a
biintetés-végrehajtas iranyitéjanak pontosan tudnia kell, hogy nem egyedi esetrl van sz6. Az
Ombudsman és a Helsinki Bizottsag jelentéseibdl tudjuk, hogy a probléma rendszerszintd, és hogy
az etbszak szintje a fiatalkoriak bintetés-végrehajtisi intézeteiben kirfvéan magas, és gyakran
rendkiviil brutilis. Ezt természetesen a biintetés-végrehajtisi szervezetek vezetdi is tudjdk, hiszen
6k tesznek évente koriilbeliil hdromszaz olyan esetben feljelentést, amikor fogvatartottak egymast
bantjak. Ennek ellenére a személyzet képzése és toviabbképzése hidnyos ezen a téren, vagy nem
hatékony. Hidba az 1j, 2015. januir 1-jét8l hatalyos 4j biintetés-végtrehajtasi térvény, hogyha annak
alapvetd rendelkezései a jelen bortonkorilmények és a személyzet altalanos mentalitisa miatt nem
tudnak érvényesulni.

Erdemben nem torténik tehat semmi: a biintetés-végrehajtasi intézetek hosszt évek 6ta tilzstfoltak
és alulfinanszirozottak, a Kormany pedig az elmult években anélkiil szigoritotta a buntetjogt
szabilyokat — példaul csokkentette a buntethetSség korhatarit —, hogy a feltételeket az v
igényekhez igazitotta volna. A buntetés-végrehajtisban megnyomoritott fiatalok (és id6sebbek) —
amellett, hogy sokszor embertelen kinokat kell 4télniiik — sokkal nehezebben integralédnak vjra a
tarsadalomba. A biintetés-végrehajtis a legtdbbek szimdra azt jelenti, hogy egy egyszeri hibaért
életitk végéig kell fizetnitk.

A fentiek alapjan kérdéseim a kovetkezdk:

1. Az Ombudsmani Hivatal 2012-es évi jelentéséte és a Helsinki Bizottsig jelentéseire
alapozva a magyar biintetés-végrehajtas atalakitdsa, korszeriisitése és humanizilisa
étdekében késziil-e atfogo stratégia?

2. Mikor tervezi és milyen tartalommal a Kormany a fiatalkoriak biintetés-végrehajtasta
és az igazsagszolgaltatasi intézményekre vonatkozo jogszabalyok és bels6 szabalyzatok
felulvizsgalatat?

3. A sajtoban is megjelent legutobbi székesfehérvari esetben voltak-e — az elkdvetdkon tal
- személyi felel@sei a térténteknek? Lefolytatott-e a Kormany vagy mas kozigazgatasi
szerv barmiféle vizsgalatot az iigy kapcsan, megallapitottak-e konkrét személyek
mulasztasat, felelGsségét, és ha igen, lett-e rijuk nézve kovetkezménye az iligynek?

4. Milyen konkrét intézkedésekkel kivinja a Kormany elejét venni az ilyen és ehhez
hasonld, a biintetés-végrehajtason beliili etGszakos cselekményeknek?

MM

Szelényi Zsuzsanna
fuggetlen orszaggyulési képviseld

Egyutt

Virom Miniszter Ur valaszat a fenti kérdésekre.

Budapest, 2015. januar 13.
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