s Hivatala

Iromdiyszdn \ )/L)O l{ 6 / é\

Az Orszaggyilés Erkereie 7075 90 09/

Torvényalkotasi bizottsaga

A Térvényalkotasi bizottsag 6sszegzo jelentése

a polgdri perrendtartdsrol sz0l6 1952. évi I11. torvény modositdasdrol sz616
torvényjavaslathoz (T/3018. szam) benyujtott,

részletes vitat lezaro6 bizottsagi médosité javaslat vitajarol

Kovér Laszlo ar,

az Orszaggyiilés elnoke részére
Tisztelt Elnok Ur!

Az Orszaggytlés Torvényalkotasi bizottsdga — az egyes hdzszabalyi rendelkezésekrdl sz616
10/2014. (I1. 24.) OGY hatarozat (a tovabbiakban: HHSZ) 46. §-a szerinti eljarasaban - 2015.
marcius 5-1 tilésén értékelte a térvényjavaslathoz benyujtott részletes vitat lezaré bizottsagi

modositd javaslatot és arrdl allast foglalt.

A Torvényalkotasi bizottsdg megtargyalta a toérvényjavaslatot ¢s az Osszegzd jelentés
mellékletében szerepld mddositd javaslatot, megvizsgalva egyben azt is, hogy az megfelel-c a
HHSZ 42. §-aban, illetve 44. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek.

A Torvényalkotasi bizottsag — a HHSZ 46. § (5) bekezdése alapjan — az altala tdmogatott
részletes vitat lezard bizottsagi mddosito javaslatot tartalmazd 6sszegzé moédositd javaslatot

nyujt be.

A Torvényalkotasi bizottsag a torvényjavaslathoz benyujtott, részletes vitat lezard bizottsagi

modosito javaslat targyalasat 2015. marcius 5-én lezarta.

Budapest, 2015. mércius 5.
Tisztelettel:

/

/
V.

LA

Y
WS ‘L//L/(

‘Dr. Gulyas Gergely
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Az Orszaggyilés

Torvényalkotasi bizottsaga
MELLEKLET

ALLASFOGLALAS

a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. torvény modositasarél szolé T/3018. szamu
torvényjavaslathoz benyujtott, T/3018/2. szamu részletes vitat leziaro bizottsagi modosito

javaslatrol

A dokumentumban hasznalt roviditések:

Pp.: A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi 1. torvény

A dokumentum készitésének elvei: A torvényjavaslat szovegébol elhagyni javasolt szoveget | ] zarojel
kozé téve, az 01j szovegrészeket pedig aldhuzassal jeloljik. Ha a modosito javaslatban ettol eltérd jelolési mod
szerepel — az egységes elbiralas megkonnyitése érdekében — a javaslatot ehhez a jelolési madhoz igazitottuk
annak szé szerinti tartalmara figyelemmel.

Amennyiben a médositd javaslat a torvényjavaslat §-ainak, illetve a §-ok bekezdéseinek szamozasara,
vagy a pontok jelolésére is vonatkozik, a javaslat elfogaddsa esetén ezek értelemszerlien megvaltoznak a
térvényjavaslat minden érintett rendelkezésében, hivatkozasdban, az erre tortén6 kiilon utalas nélkiil is.

A modosité javaslatokra vonatkoz6 észrevételeket a dokumentum érintett pontjaihoz fiizott keretes
megjegyzések tartalmazzak.

A modosité javaslatok kozotti dsszefilggésekre akkor utalunk, ha a modositd javaslat az osszefiiggést
megjeloli, illetve ha ugyanazon bizottsag altal benyujtott médosité javaslatokré! vagy tobb bizottsag altal
kozdsen benyijtott mddositéd javaslatokrol egyszerre célszer(i donteni.

A dokumentum felhivja a figyelmet az egyes hazszabalyi rendelkezésekr6l szol6 10/2014. (11. 24.) OGY
hatdrozat (a tovabbiakban: HHSZ) 42. § a) és b) pontja szerinti modositd javaslatokra.

A bizottsdg megvizsgalja, hogy a HHSZ 42. § a) pontja szerinti, a torvényjavaslat altal nem érintett
torvény rendelkezésére vonatkozd moddositd javaslat (a tovabbiakban: thiterjeszkedd modositod javaslat)
megfelel-e a hazszabalyi rendelkezéseknek. Ha a bizottsag szerint a tulterjeszkedd modosité javaslat megfelel a
héazszabdlyi rendelkezéseknek, dont a tulterjeszkedd mddositdé  javaslat benyujtasarol.

Ha a bizottsdg sajat modosito javaslatként fogalmaz meg thlterjeszkedd modosito javaslatot, azt — az
osszefliggésekre is tekintettel —a HHSZ 71. § (2) bekezdése alapjan az 6sszegz6 modositd javaslattol elkiilonitve
kell benyujtania. Ha az Orszaggylés azt allapitja meg, hogy a tulterjeszkedé modosito javaslat szabalyszert,
akkor arra a HHSZ 71. § (4)-(6) bekezdése alapjan az altaldnos vita ujra megnyilik és kiegészité részletes vita
lefolytatasara kertl sor.

Az Orszaggyllés a tulterjeszkedd modositod javaslatot akkor mindsiti szabalyszeriinek, ha az valamely
szabdlyszeri mdédosité javaslat tartalméval vald osszefliggése vagy a HHSZ 44. § (1) bekezdésében
meghatarozott szempontok érvényesitése miatt nyilvanvaléan sziikséges.




A HHSZ 72. §-a alapjan, ha a bizottsig a HHSZ 44. § (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek valé megfelelés érdekében tilterjeszkedd modositd javaslatot nyujt be, a bizottsag kérheti az
Orszaggyiilés hozzajaruldsat, hogy a szabalyszer(i talterjeszkedé modosito javaslatra ne nyiljon meg ujbol az
altalanos vita és ne keriiljon sor kiegészit6 részletes vita lefolytatdsara.

Az Orszaggyiilés — a jelen 1évo képviselok kétharmadanak szavazatdval — a hozzajarulasat akkor adja
meg, ha a HHSZ 44. § (1) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek valoé megfelelés érdekében benyujtott
szabalyszerii tulterjeszkedd mddositd javaslat a torvényjavaslat céljara és tartalméara tekintettel kizardlag arra
iranyul, hogy a torvényjavaslat altal nem érintett torvény rendelkezését a torvényjavaslattal 6sszhangba hozza.

1. Az Igazsagiigyi bizottsag a torvényjavaslat 2. §-dban a Pp. 346/B. § (1)
bekezdésének a kovetkezé modositasat javasolja:

346/B. § (1) Ha a képmas vagy hangfelvétel készitdje, illetve felhasznaldja a sérelem
orvoslasa iranti kérelemben foglaltakat nem teljesiti az arra biztositott, napokban
megallapitott hataridében [nem teljesiti], a kérelmet el6terjesztd fél ellene az e fejezetben
foglaltak szerint keresetet indithat. A keresetben a felperes a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)—d)
pontjaban foglaltak alkalmazasat kérheti. A személyiségi jogok megsértése egych
szankcioinak alkalmazésa irant kiilén per indithato.

Indokolas: Lasd a T/3018/2/1. szamu modositd javaslat indokolasat.
A modosito javaslatot(tal): — a bizottsag  tamogatja

— az Eléterjeszto képviseldje egyetért

2. Az lgazsagiigyi bizottsag a torvényjavaslat 2. §-aban a Pp. 346/D. § (2)
bekezdésének a kovetkezd moddositasat javasolja:

(2) Bizonyitas felvételének csak olyan bizonyitékokra vonatkozdan van helye, amelyek
alkalmasak lehetnek arra, hogy azokkal a felperes bizonyitsa, hogy a képmas vagy a
hangfelvétel elkésziilt, illetve azt felhasznalték, illetve, hogy azokkal az alperes bizonyitsa,
hogy a felperes az elkészitéséhez, illetve a felhasznalasdhoz hozzijarult, vagy a felperes
hozzajaruldsara térvény alapjan nincs szitkség. Bizonyitas felvételének van helye tovabb4, ha
az az objektiv jogkodvetkezmények alkalmazésa korében sziikséges; e tényeket annak a félnek
kell bizonyitania, akinek érdekében &ll, hogy azokat a birésdg valdnak fogadja el. Bizonyitas
felvételének olyan bizonyitékokra vonatkozéan van helye, amelyek a targyalason
rendelkezésre allnak vagy amelyeket a felek nyomban felajanlanak.

Indokolds: Lasd a T/3018/2/2. szamu modositd javaslat indokolasat.
A modositd javaslatot(tal): — a bizottsag  tamogatja

— az Eldterjesztoé képviseloje egyetért




3. Az Igazsagiigyi bizottsag a torvényjavaslat 2. §-aban a Pp. 346/F. §-dnak a
kovetkez6 mddositasat javasolja:

346/F. § Ha az, akir6l hozzajarulasa nélkiil képmas vagy hangfelvétel késziil, illetve keriil
felhasznalasra, ¢ fejezet rendelkezései alapjan nem €l keresettel, az altalanos szabalyok szerint
pert indithat a személyiségi jog védelme irént[i].

Indokolas: Lasd a T/3018/2/3. szamu modositd javaslat indokolasat.

A modositd javaslatot(tal): — a bizottsag  tdmogatja

— az Eléterjeszto képviseldje egyetért
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