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targy: irasbeli valaszt igényl6 kérdés

Tisztelt Elnok Utl

Magyarorszag Alaptorvénye 7. cikk (2) bekezdése, az Orszaggytiléstdl sz6l6 2012. évi XXXVL
torvény 42. § (8) bekezdése és az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz616 10/2014. (I1. 24.)
OGY hatarozat 124. § (1) bekezdése alapjin ,, Mit tesz a Kormdny Viradi Andris halilinak
kivizsgdlisa iligyében?” cimmel irasbeli valaszt igénylé kérdést kivanok benyijtani Pintér
Sandor miniszterhez.

Tisztelt Miniszter Ur!

Varadi Andras, az Egytitt-PM alcsttdobozi polgarmester-jelsltje 2014. oktober 11-én, egy
nappal az 6nkormanyzati valasztasok elott szenvedett haldlos kéziti balesetet.

A hivatalos magyarazat szerint Varadi Andrds a 8106-0s uton este 8 dra tdjban autézott,
amikor észrevette, hogy a gépjarmulve tetejérdl leesett a létra. Kiszallt, visszament a leesett
1étraért, és ekdzben Utstte el egy 80 éves, osztrak-magyar kettds allampolgar a Mercedesével.

Tudhatd, hogy a létrat nem foglalta le a rend6rség, hanem kiadta a csalddnak. Szakért6i
vizsgélatot kérve szerették volna ujra elévenni, azonban a létra eltiint a fészerbdl — mik6zben
a tolvaj minden mast €rintetleniil hagyott.

A kovetkezd kérdésekkel fordulok Miniszter Urhoz:

- Miért nem foglalta le a rendérség a 1étrat, és hogyan lehetséges, hogy azon nem volt
sériilés, dacdra annak, hogy az Véaradi Andrésndl volt a gazolas pillanatdban?

Varadi iigyvédjének tajékoztatdsa szerint az elkésziilt szakértéi vélemények egymasnak
ellentmondéak — a miiszaki vélemény szerint a jarmt bal oldala sériilt, az orvosszakért6i
szerint viszont Varadit szintén baloldalrol érte az iités — igy kizart, hogy szembdl talalkoztak.
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- Miért nem oldottak fel a szakértdi vélemények kozotti ellentmondast? Mi a renddrség
allaspontja ez igyben?

- Tekintettel arra, hogy egy polgarmester jeldlt egy nappal az Onkormanyzati
valasztasok el6tt szenvedett halalos kozuti kozlekedési balesetet, ezért mar a
helyszinen a megfeleld renddri vezetd részvétel mellett az tigyeletes iigyésznek is meg
kellett volna jelennie addig, amig a kézlekedési baleseten kiviil mas blincselekmény
kétséget kizdréan nem zérhaté ki. Ezek utan kérdezném, hogy mi van az elkdvetd 80
éves osztrak-magyar allampolgarral?

- Véleményem szerint akarmilyen idés az elkdvetd egy ilyen sulya tigyben
mindenképpen  valamilyen kényszerité intézkedést (Orizet, hazi  Orizet,
lakhelyelhagyasi tilalom) el kellett volna rendelni mér akkor. Ugy fogunk jarni, mint
az ir gazol6 tigyében? Tizen év milva majd el6keriil valahonnan?

- A partatlan eljaras miatt, a Fejér Megyi RFK-nak elfogultsdgot kellett volna
bejelenteni és az ORFK vezet6jének, egy masik megyei fékapitdnysagot kellett volna
kijeldlni, mint eljaré szervet. Ebben az tigyben soron kiviili szakért6i véleményeknek
kellene mér a rendelkezésre allnia. A betdréssel kapcsolatban mivel azonnal latszik,
hogy a betorés soran csak egy bilincselekményhez kapcsolddo targyi bizonyiték tliinik
el (omindzus létra) ezt az ligyet kiemeltként legaldbb megyei fokapitdnysagi szinten
kell kezelni. Tehat, ha Orban Viktor miniszterelnék lanyanak eskiivéi tigyében a
Nemzeti Nyomozé Iroda jar el, akkor ebben az iigyben is elvarhatd lenne minimélisan
a korrekt eljaras miatt a megyei szintli vizsgélat. Tervezi-e Miniszter ur, hogy ez
megtorténik? :

Véarom Miniszter Ur valaszat a fenti kérdésekre.

Budapest, 2015. februar ¢4, .

. Szab6 Szabolcs
fuggeétlen orszaggytilési képviseld
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