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Az egyes hézszabalyi rendelkezésekrdl sz6l6 10/2014. (1. 24.) OGY hatarozat
40. § (1) bekezdése alapjan az anyakinyvi eljdrdsrol sz6lé 2010. évi I. térvény és a
kizfoglalkoztatdssal dsszefiiggd egyes tirvények mddositdsdrol sz616 T/4451. szamu
tdrvényjavaslathoz az alabbi
mdodositd javaslatot

terjesztem elo:

A torvényjavaslat 40. § a) pontja elmarad, a tovabbi pontok jellése értelemszeriien

valtozik:
»40. §
/Hatalyat veszti az At./
[a) 50. § (2) bekezdés e) pontja,]”
Indokolas

Az At. 50. §-a a névvaltoztatasi kérelem kotelezo tartalmi elemei kozott rogziti, hogy a
kérelemnek tartalmaznia kell a kérelmezd nyilatkozatédt arrdl, hogy a valasztott csaladi
név nem sért személyhez fiiz6d6 jogot [50. § (2) bekezdés e) pont]. Ennek a
rendelkezésnek a hatdlyon kiviil helyezése sem az alkotmanybirésagi, sem az
ombudsmani gyakorlatb6l nem kovetkezik [vo. 58/2001. (XII. 7.) AB hatdrozat].
Emlékeztetnék arra az esetre, amikor példaul egy kisvarosban bosszibol vette fel az
egyik személy a barétja nevét, rengeteg borsot térve az immar azonos nevii személy orra
ala.

Budapest, 2015. 4prilis 30.
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