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Az Orszaggylés
Igazsagiigvi Bizottsaga

Kijelolt bizottsag

Az Igazsagiligyi bizottsag jelentése

az Orszaggytlésrol szol6 2012, évi XXXVI. torvény modositasarol szolo
torvényjavaslat (T/5033. szdm)

részletes vitajarol

Kover Laszlo ar,
az Orszaggyilés elnoke részére

Tisztelt EInok Ur!

Az Orszéaggytlés Igazsagligyi bizottsaga az egyes hazszabélyi rendelkezésekrd] szolod
10/2014. (11. 24.) OGY hatérozat 32. § (1) bekezdése alapjan kijel6lt bizottsdgként — a
2015. junius 15-ei ilésén lefolytatta az Orszaggyilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény modositasardl szol6 T/5033. szamu torvényjavaslat részletes vitajat.

A bizottséag a torvényjavaslatot megvizsgalva megallapitotta, hogy az megfelel a HHSZ
44. § (1) bekezdésében foglalt kvetelményeknek.

A bizottsdg a részletes vita soran — a HHSZ 45. § (1) bekezdése alapjan -
megtargyalta a jelentés mellékletében szerepl6 mobdosité javaslatokat,
megvizsgalva egyben azt is, hogy azok megfelelnek-e a HHSZ 42. §-4ban foglalt
kovetelménynek.

A bizottsag — a HHSZ 45. § (5) bekezdése alapjan —a tamogatott képvisel6i modositd
javaslatokat (T/5033/2. és 3.) magéba foglalé részletes vitat lezar6é bizottsagi
modosito javaslatot nytjtott be.

A bizottsag a torvényjavaslat részletes vitajat 2015. janius 15-én lezarta.

Budapest, 2015. junius 15.
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Az Orszaggytilés
Igazséagligyi bizottsaga

Melléklet

ALLASFOGLALAS

az Orszaggyiilésrol szolo 2012. évi XXXV torvény mdodositdsdrdol sz616, T/5033. szamu
torvényjavaslathoz benyijtott T/5033/2-3. szamu képvisel6i modosito javaslatokrol

A dokumentumban hasznalt roviditések:

Ogytv.:  az Orszaggylilésrol sz616 2012. évi XXXVI. térvény

A dokumentum készitésének elvei: A térvényjavaslat szovegéb6l elhagyni javasolt széveget | | zarojel kbzé
téve, az 1 szovegrészeket pedig alahuzassal jeloljiik. Ha a mddosito javaslatban ettd] eltéré jeldlési mod szerepel — az
egységes elbiralas megkdnnyitése érdekében — a javaslatot ehhez a jellési modhoz igazitottuk annak szé szerinti
tartalmara figyelemmel.

Amennyiben a modosité javaslat a térvényjavaslat §-ainak, illetve a §-ok bekezdéseinek szamozasara, vagy a
pontok jeldlésére is vonatkozik, a javaslat elfogadasa esetén ezek értelemszerlien megvaltoznak a térvényjavaslat
minden érintett rendelkezésében, hivatkozasiban, az erre t6rténd kiilon utalas nélkiil is.

A moédositd javaslatokra vonatkozd észrevételeket a dokumentum érintett pontjaihoz filizétt keretes
megjegyzések tartalmazzak.

A modositd javaslatok koézotti Osszefliggésekre akkor utalunk, ha a mddositd javaslat az 6sszefiiggést
megjeléli, illetve ha ugyanazon képviseld 4ltal benytjtott modositd javaslatokrol vagy tobb képviseld altal kézdsen
benytijtott modositd javaslatokrdl egyszerre célszerii donteni.

A dokumentum felhivja a figyelmet az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szold 10/2014. (II. 24.) OGY
hatarozat (a tovabbiakban: HHSZ) 42. § a) és b) pontja szerinti mddosité javaslatokra.

A bizottsag megvizsgalja, hogy a HHSZ 42. § a) pontja szerinti, a tdrvényjavaslat altal nem érintett torvény
rendelkezésére vonatkozé modosité javaslat (a tovébbiakban: tulterjeszkedd modosité javaslat) megfelel-e a
hazszabalyi rendelkezéseknek. Ha a bizottsag szerint a thlterjeszkedd modositd javaslat megfelel a hazszabalyi
rendelkezéseknek, dont a talterjeszkedd modositd javaslat timogatasardl.

Ha a bizottsag tulterjeszkedd modosito javaslatot timogat, azt — az sszefiiggésekre is tekintettel — a HHSZ 70.
§ (1) bekezdése alapjan a részletes vitat lezaré bizottsagi médosito javaslattol elkiilonitve kell benyujtania. Ha az
Orszaggytilés azt allapitja meg, hogy a tulterjeszkedé modositd javaslat szabalyszerii, akkor arra a HHSZ 70. § (3)—(7)
bekezdése alapjan az altalanos vita Gjra megnyilik és kiegészit részletes vita lefolytatasara keriil sor.

Az Orszaggyllés a tulterjeszkedd modositd javaslatot akkor minésiti szabalyszerlinek, ha az valamely
szabalyszerii médositd javaslat tartalmaval valé Gsszefliggése vagy a HHSZ 44. § (1) bekezdésében meghatarozott
szempontok érvényesitése miatt nyilvanvaloan szikséges.

A HHSZ 72. §-a alapjan, ha a bizottsag a HHSZ 44. § (1) bekezdésében meghatarozott kévetelményeknek valo
megfelelés érdekében tulterjeszkedé modositd javaslatot nyujt be, a bizottsag kérheti az Orszaggyiilés hozzajarulasat,
hogy a szabalyszerli tilterjeszkedé modosité javaslatra ne nyiljon meg 0jbdl az altalanos vita és ne keriiljén sor
kiegészitd részletes vita lefolytatisara.

Az Orszaggy(lés — a jelen 1évd képviselok kétharmadanak szavazataval — a hozzajarulasat akkor adja meg, ha
a HHSZ 44. § (1) bekezdésében meghatarozott kévetelményeknek vald megfelelés érdekében benytjtott szabalyszeril
tilterjeszkedd modositd javaslat a torvényjavaslat céljara és tartalmara tekintettel kizarélag arra iranyul, hogy a
torvényjavaslat dltal nem érintett térvény rendelkezését a térvényjavaslattal 6sszhangba hozza.




1.  Balla Gyorgy képviseld, valamint Novak Eléd képviseld a torvényjavaslat 2. §-anak
az elhagyését javasolja:

[2. § (1) Az Ogytv. 80. §-a a kivetkezo (2a) bekezdéssel egésziil Ki:

»(2a) A képviselo térségi fejlesztési tanacsban tagsigi megbizatast, elnéki, alelnoki
tisztséget lathat el.”

2) Az Ogytv. 89. §-a a kivetkezo a) ponttal egésziil ki:
gy
(A képviselo a hazelnsknek koteles bejelenteni minden, 6sszeférhetetlenség ala nem es6)

»a) térségi fejlesztési tanacsban betdltott tagsagi megbizatasat, elnoki, alelndki tisztségét,”]

Indokolas: Lasd a T/5033/2. szamu, valamint a T/5033/3. szamu médosité javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): — a bizottsag timogatja
— az Eléterjeszté (képviseldje) egyetért

—a Kormany képviseléje nem volt jelen

Budapest, 2015. janius 15.
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