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Az Orszaggytlés
Torvényalkotasi bizottsaga

A Torvényalkotasi bizottsag 6sszegzo jelentése

az ideiglenes biztonsagi hatarzar létesitésével, valamint a migracioval dsszefiiggé
torvények modositasarol szo16 torvényjavaslathoz (T/5416. szam) benytjtott
képvisel6i modosité javaslatok vitajarol

(kivételes eljarasban)

Kovér Laszlé ur,
az Orszaggyiilés elnoke részére

Tisztelt EInok Ur!

Az Orszaggytlés Torvényalkotasi bizottsaga — az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz6l6
10/2014. (1I. 24.) OGY hatarozat (a tovabbiakban: HHSZ) 62. § (5)—(11) bekezdésében
meghatarozott eljardsaban — lefolytatta a térvényjavaslat részletes vitajat.

A Torvényalkotdsi bizottsag a tdrvényjavaslatot megvizsgalva megallapitotta, hogy az
megfelel a HHSZ 44. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

A Torvényalkotasi bizottsag a részletes vita soran — a HHSZ 62. § (6) bekezdése alapjan —
megtargyalta az Osszegzé jelentés mellékletében szerepldé modositd  javaslatokat,
megvizsgalva egyben azt is, hogy azok megfelelnek-e a HHSZ 42. §-aban foglalt
kovetelménynek.

A Torvényalkotasi bizottsag — a HHSZ 62. § (8) bekezdése alapjan — az altala timogatott
képviseldi modositod javaslatokat tartalmazo 6sszegzé modosito javaslatot nyujt be.



A Torvényalkotasi bizottsag a térvényjavaslat részletes vitajat 2015. jilius 3-an lezarta.

Budapest, 2015. jualius 3.
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Az Orszaggylés
Torvényalkotasi bizottsaga

MELLEKLET

ALLASFOGLALAS

a Torvényalkotasi bizottsag allasfoglalisahoz,
az ideiglenes biztonsdgi hatdrzdr létesitésével, valamint a migrdcidval ésszefiiggd torvények
modositisdrol sz616 T/5416. szami torvényjavaslathoz benytjtott, T/5416/2-10. szimi
képviseldi modosito javaslat(ok)rél

(kivételes eljarasban)

A dokumentumban hasznalt roviditések:

Médtv.: Az ideiglenes biztonsagi hatarzar létesitésével, valamint a migraciéval 6sszefiiggd
torvények modositasardl szolo 2015. évi ... térvény

Fit.: A foglalkoztatas elosegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi IV.
torvény

A dokumentum készitésének elvei: A torvényjavaslat szovegéb6! elhagyni javasolt szoveget | | zardjel
kozé téve, az uj szovegrészeket pedig aldhizassal jeloljuk. Ha a modosito javaslatban ettol eltérd jeldlési mod
szerepel — az egységes elbiralds megkonnyitése érdekében — a javaslatot ehhez a jelolési médhoz igazitottuk
annak sz¢ szerinti tartalmara figyelemmel.

Amennyiben a modositd javaslat a torvényjavaslat §-ainak, illetve a §-ok bekezdéseinek szamozasara,
vagy a pontok jelolésére is vonatkozik, a javaslat elfogadasa esetén ezek értelemszeriien megvaltoznak a
torvényjavaslat minden érintett rendelkezésében, hivatkozasaban, az erre térténd kiilon utalas nélkiil is.

A modosito javaslatokra vonatkozé észrevételeket a dokumentum érintett pontjaihoz fiizott keretes
megjegyzések tartalmazzak.

A modosito javaslatok kozotti osszefliggésekre akkor utalunk, ha a médosité javaslat az Gsszefiiggést
megjeldli, illetve ha ugyanazon képviseld altal benyujtott modositd javaslatokrél vagy tobb képviseld altal
koz6sen benyujtott médosito javaslatokrél egyszerre célszeri donteni.

A dokumentum felhivja a figyelmet az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szolé 10/2014. (11. 24.) OGY
hatdrozat (a tovabbiakban: HHSZ) 42. § a) és b) pontja szerinti modosité javaslatokra.

A bizottsag megvizsgalja, hogy a HHSZ 42. § a) pontja szerinti, a torvényjavaslat altal nem érintett
torvény rendelkezésére vonatkoz6 mddositd javaslat (a tovabbiakban: tulterjeszkedd modositd javaslat)
megfelel-e a hazszabalyi rendelkezéseknek. Ha a bizottsag szerint a tilterjeszkedd médosito javaslat megfelel a
hazszabalyi rendelkezéseknek, dont a  talterjeszked6 modositdé  javaslat  tdmogatdsarol.

Ha a bizottsag tulterjeszkedé modosito javaslatot tamogat, azt — az Osszefliggésekre is tekintettel — a
HHSZ 62. § (10) bekezdése alapjan az osszegz6 modosito javaslattdl elkiilonitve kell benyjtania.

Az Orszaggyiilés a talterjeszkedé moédositd javaslatot akkor minésiti szabalyszeriinek, ha az valamely
szabalyszeri modosité javaslat tartalmaval valo Osszefiiggése vagy a HHSZ 44. § (1) bekezdésében
meghatéarozott szempontok érvényesitése miatt nyilvanvaléan sziikséges.




1.  Z. Karpat Daniel, Mirkéczki Adam, Gyongyosi Marton és Dr. Staudt Gabor
képvisel6 a térvényjavaslat 1. alcimének és 1-3. §-anak az elhagyasat javasolja:

[1. A foglalkoztatas eldsegitésérol és a munkanélkiiliek ellatasarol sz616 1991. évi IV.
torvény modositasa

1.§

A foglalkoztatas elosegitésérél és a munkanélkiiliek ellatdsarél szolé 1991. évi IV.
torvény 57/A. § (2) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

[(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szervek a jogszabalyban meghatarozott
feladataik elliatasaval osszefiiggésben a kiovetkezoé adatok nyilvantartasara jogosultak:]

»b) allampolgarsag, bevandorolt, letelepedett, menekiilt vagy oltalmazott
jogallas, a menekiiltiigyi hatdosagnal a menekiiltként, oltalmazottként vagy
menedékesként torténé elismerésre iranyulé kérelem benyujtasanak, vagy a harmadik
orszagbeli allampolgar kijeldlt helyen valo tartézkodasa elrendelésének ténye,”

2.§

A foglalkoztatas elésegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szolé 1991. évi IV.
torvény 57/B. § a kovetkezo (9)-(10) bekezdéssel egésziil ki:

»(9) Az adatbazis a menekiiltként, oltalmazottként vagy menedékesként torténé
elismerés iranti kérelmet benyujté (a tovabbiakban: elismerést kéroé) kozfoglalkoztatott,
valamint az idegenrendészeti hatésag dontése alapjan kijelolt tartézkodasi helyen €16
harmadik orszagbeli allampolgar kozfoglalkoztatott esetében a kozfoglalkoztatott
természetes személyazonositd adatait, lakohelyét, tartézkodasi helyét, szallashelyét,
tovabba a (3) bekezdés 2. a) pont aa), ac) ad) alpontban, valamint a (3) bekezdés b) pont
bb)-bf) alpontokban meghatirozott adatokat tartalmazza.

(10) Az elismerést kéro adatait az allami foglalkoztatasi szerv a menekiiltiigyi
hatésag elismerésre irinyuld kérelmet elutasitdo diontés jogerére emelkedésérol szolé
értesitése alapjin az adatbazisbol haladéktalanul torli, kivéve, ha az idegenrendészeti
hatésag a harmadik orszagbeli allampolgar kijelolt helyen vald tartézkodasat rendelte
el.”

3.8

A foglalkoztatas elgsegitésérél és a munkanélkiiliek ellatasarol sz6lo 1991. évi 1V.
torvény 57/C. § (2) bekezdésében az ,57/B. § (3) bekezdésének 2-3. pontjaiban
meghatarozott” szévegrész helyébe az ,,57/B. § (3) bekezdésének 2—3. pontjaiban és a (9)
bekezdésében meghatarozott” széveg 1ép.|

Indokolas: Lasd a T/5416/5/1. szamd mddositéd javaslat indokolasat.



A moédosito javaslatot(tal): — a bizottsdg nem tamogatja

— az Eloterjeszto képviseldje nem ért egyet

2. Késa Lajos képviselé a torvényjavaslat 2. §-anak a kovetkezé modositdsat
javasolja:

2. § A foglalkoztatas elosegitésérél és a munkanélkiiliek ellatasarél szélo 1991. évi IV.
torvény 57/B. § a kdvetkezd (9)[-]_€s (10) bekezdéssel egésziil ki:

»(9) Az adatbazis a menekiiltként, oltalmazottként vagy menedékesként torténd
elismerés iranti kérelmet benyujto (a tovabbiakban_egyiitt: elismerést kérd) kozfoglalkoztatott,
valamint az idegenrendészeti hatosdg dontése alapjan kijelslt tartozkodasi helyen €16
harmadik orszagbeli allampolgar kozfoglalkoztatott esetében a kdzfoglalkoztatott természetes
személyazonositd adatait. lakohelyét, tartozkodasi helyét, szallashelyét, tovabba a (3)
bekezdés 2. a) pont aa). ac) és ad) alpontjaban, valamint a (3) bekezdés 2. b) pont bb)-bf)
alpont[ok]jaban meghatarozott adatokat tartalmazza.

(10) Az elismerést kér6 adatait az allami foglalkoztatasi szerv a menekiiltiigyi hatosag
elismerésre irdnyuld kérelmet elutasito dontés jogerére emelkedésérdl szolo értesitése alapjan
az adatbazisbol haladéktalanul torli, kivéve, ha az idegenrendészeti hatdsiag a harmadik
orszagbeli dllampolgar kijel6lt helyen vald tartézkodasat rendelte el.”

Indokolas: Lasd a T/5416/2/1. szami médositd javaslat indokoldsat.

A modositd javaslatot(tal): — a bizottsag tamogatja

— az Eléterjeszté képviseldje egyetért

3. Kosa Lajos képviselé a torvényjavaslat 5. § (3) bekezdésének a kovetkezd
modositasat javasolja:

(3) A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartdzkodasardl szold 2007. évi 11.
torvény 47. § (9) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkezo6 rendelkezés 1ép:

(A beutazasi és tartdzkodasi tilalmat az idegenrendészeti hatosag — hivatalbdl vagy
kérelemre — visszavonhatja ha,)

,»-a) a harmadik orszagbeli allampolgarral szemben a beutazasi és tartézkodasi tilalom
elrendelésére, a kiutasitassal egyiitt, a 43. § (2) bekezdése alapjan | keriilt sor — Kiutasitassal
egyiitt — beutazasi és tartézkodasi tilalom elrendelésére] . vagy a menekiiltiigyi hatosag
altal elrendelt kiutasitassal egylitt, vagy azt kévet6en keriilt sor [a beutazasi és tartézkodasi
tilalom elrendelésére], és a harmadik orszagbeli allampolgar bizonyitani tudja, hogy a
kiutasit6 hatarozatnak teljes mértékben eleget téve elhagyta az Eurdpai Unid tagallamainak
terliletét, vagy™




Indokolas: Lasd a T/5416/2/2. szam modosito javaslat indokolésat.

A médosito javaslatot(tal):  — a bizottsag tamogatja

— az Eloterjeszto képviseldje egyetért

4. Kobsa Lajos képviselé a torvényjavaslat 6. §-anak a kovetkez6 modositasat
javasolja:

6. § A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasaroél és tartozkodasarol szold 2007. évi II.
torvény 48. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

.(4) A nemzetkozi védelem iranti kérelem benyujtasat megeldzden elrendelt kiutasitas
végrehajtasat az idegenrendészeti hatosdg [a Kiilon] jogszabaly alapjan folytatott
menekiiltiigyi eljaras befejezéséig felfiiggeszti, ha a harmadik orszagbeli allampolgar [kiilon]
torvényben meghatarozottak szerint jogosult Magyarorszag teriiletén vald tartozkodasra. A
felfiiggesztést elrendeld végzeés ellen nincs helye jogorvoslatnak.™

Indokolas: Lasd a T/5416/2/3. szami modositd javaslat indokolasat.

A modositd javaslatot(tal):  — a bizottsag tdmogatja

— az Eléterjeszto képviseloje egyetért

5.  Z. Karpat Daniel, Mirkéczki Adam, Gyongyosi Marton és Dr. Staudt Gabor
képviselé a torvényjavaslat 8. §-anak a kovetkezd modositasat javasolja:

8. § A harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasardl és tartozkodasarol szolo 2007. évi II.
torvény 50. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1€p:

»(2) A kiutaztatds koltségeinek biztositasa ¢€s a kiutasitott 50. § (4) bekezdésében
meghatarozott kotelezettsége teljesitése érdekében kiilondsen a harmadik orszagbeli
allampolgar birtokaban 1évé menetjegyet vagy [— ha az anyagi fedezet masként nem
biztosithaté, —] a menetjegy megvasarlasahoz, valamint az uti okmany beszerzéséhez
sziikséges pénzosszeget az eljaro idegenrendészeti hatosag [lefoglalhatja] lefoglalja, amely
ellen jogorvoslatnak nincs helye. A 61. § (4) bekezdés e) pontjdban, valamint a 62. § (4)
bekezdésében meghatarozott., a harmadik orszagbeli dllampolgart terheld koltségek biztositasa
és a kotelezettség teljesitése érdekében [— ha az anyagi fedezet masként nem biztosithato, —
| a harmadik orszagbeli dllampolgér birtokaban 1€vo, a 61. § (4) bekezdés e) pontjaban, illetve
a 62. § (4) bekezdésében meghatarozott koltségeknek megfelelé pénzdsszeget az eljard
idegenrendészeti hatosag [lefoglalhatja] lefoglalja, amely ellen jogorvoslatnak nincs helye.”

Indokolas: Lasd a T/5416/6. szam mddosito javaslat indokolasat.



A modosito javaslatot(tal): — a bizottsdg nem tdmogatja

— az Eléterjeszt6 képviseloje nem ért egyet

6. Kosa Lajos képviselé a torvényjavaslat 8. §-anak a kovetkezd moédositdsat
javasolja:

8. § A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartdézkodasarol szolod 2007. évi II.
torvény 50. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1¢p:

»(2) A kiutaztatas koltségeinek biztositasa és a kiutasitott [50. §] a (4) bekezdés[é]ben
meghatarozott kotelezettsége teljesitése érdekében killondsen a harmadik orszagbeli
allampolgar birtokaban 1évé menetjegyet vagy — ha az anyagi fedezet masként nem
biztosithatd, — a menetjegy megvasarlasdhoz, valamint az Gti okmany beszerzéséhez
sziikséges pénzOsszeget az eljard idegenrendészeti hatosag lefoglalhatja, amely ellen
jogorvoslatnak nincs helye. A 61. § (4) bekezdés e) pontjaban, valamint a 62. § (4)
bekezdésében meghatarozott, a harmadik orszagbeli allampolgart terheld koltségek biztositasa
¢s a kotelezettség teljesitése érdekében — ha az anyagi fedezet masként nem biztosithatd, — a
harmadik orszagbeli allampolgar birtokaban 1év6, a 61. § (4) bekezdés e) pontjaban, illetve a
62. § (4) bekezdésében meghatarozott koltségeknek megfelelé pénzosszeget az eljard
idegenrendészeti hatosag lefoglalhatja, amely ellen jogorvoslatnak nincs helye.”

Indokolas: Lasd a T/5416/2/4. szama modosité javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): — a bizottsag tamogatja

— az Eloterjeszto képviseldje egyetért

7. Kosa Lajos képvisel6 a torvényjavaslat 11. §-anak a kovetkezé modositasat
javasolja:

11. § [(1) JA harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartézkodasardl szold 2007.
évi I1. torvény 62. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

~(4) A Kkozdsségi szallason vagy befogadd allomason torténéd tartozkodéssal
Osszefliggésben felmerild koltségeket — a humanitarius célu tartozkodasi engedéllyel
rendelkez, illetve a menekiiltiigyi hatdsag vagy birdsag altal nemzetkozi vagy kiegészitd
védelemben részesitett harmadik orszagbeli allampolgér kivételével — a harmadik orszagbeli
allampolgar viseli.”

Indokolas: Lasd a T/5416/2/5. szamu modositd javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): — a bizottsag tdmogatja



— az El6terjesztd képviseloje egyetért

8. Kosa Lajos képvisel6 a torvényjavaslat 12. §-anak a kovetkezd mddositasat
javasolja:

12. § A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartdzkodasarol szold 2007. évi
I1. torvény 64. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:

.04. § (1) Az a harmadik orszagbeli allampolgar, akinek az idegenrendészeti hatdsag a
kotelezd tartdzkodasat kozosségi széallason, befogadd allomason vagy meghatarozott megye

kozigazgatasi terliletén jelolte ki. jogosult a [kiilon] torvényben meghatdrozott
kozfoglalkoztatasi jogviszony keretében munkat végezni kivéve, ha

a) a (2) bekezdésben foglaltak szerinti foglalkoztatasi jogviszonybol, [vagy]

b) a harmadik orszagbeli allampolgarok magyarorszagi foglalkoztatasara vonatkozo
szabalyok szerinti foglalkoztatasi jogviszonybdl, vagy

c) egyeb, e torvény szerinti jogszeri keres6tevékenységbol

szarmazo6 jovedelemmel rendelkezik.

(2) Az a harmadik orszagbeli allampolgar, akinek kijel6lt helyen vald tartdzkodasat az
idegenrendészeti hatosag a 62. § (1) bekezdés e) pontja alapjan rendelte el, az elrendel6
idegenrendészeti hatosdg hozzajarulasaval a magyarorszagi munkavallalasra vonatkozo
szabalyok szerint jogosult arra, hogy keresttevékenységet folytasson.

(3) A harmadik orszagbeli allampolgar az (1) bekezdésben meghatarozott
jogviszonybol szarmazo jovedelmébol koteles a 62. § (4) bekezdésben meghatarozott

megtéritési kotelezetiségének eleget tenni.™

Indokolas: Lasd a T/5416/2/6. szami modosito javaslat indokolasat.

A modositd javaslatot(tal): — a bizottsag tamogatja

— az Eléterjeszt6é képviseldje egyetért

9. Kosa Lajos képvisel6é a torvényjavaslat 14. §-anak a kovetkez6 moddositdsat
javasolja:

14. § A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartézkodasarol szol6 2007. évi I1.
torvény 67. §-a a kdvetkezd (6)[-]_€s (7) bekezdéssel egésziil ki:



»(6) Ha az eléallitas alatt allo harmadik orszagbeli allampolgarok kivételesen nagy
szama sulyos terhet ré az idegenrendészeti hatdsag kapacitasara, az (5) bekezdésben foglalt
visszatartds intézkedést az idegenrendészeti hatosag legfeljebb huszonnégy o6ra idétartamra
rendelheti el, amely ellen panasznak van helye.

(7) Ha a harmadik orszagbeli allampolgar az eldéllitas vagy visszatartas idStartama
alatt nemzetkozi védelem iranti [szandéknyilatkozatat] kérelem eldterjesztésére vonatkozo
szand¢kat az idegenrendészeti hatosag elétt kinyilvanitja, az idegenrendészeti hatosdg a
harmadik orszagbeli allampolgarral szemben az eldallitas vagy visszatartas idétartaman tul
tovabbi, legfeljebb tizenkét oOra idStartamra visszatartds intézkedést alkalmazhat a
menekiiltligyi hatosag intézkedéséig. A visszatartds ellen panasznak van helye.”

Indokolds: Lasd a T/5416/2/7. szamt médosité javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): — a bizottsdg tdmogatja

— az Eléterjeszt6 képviseloje egyetért

10. Kosa Lajos képviselé a torvényjavaslat 17. §-anak a kovetkezd modositasat
javasolja:

17. § A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartozkodasardl szolo 2007. évi 11
torvény 120. § (2) bekezdése a kovetkez6 1)-m) ponttal egésziil ki:

(E torvény)

»1) az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a
tagallamok egyikében benytjtott nemzetkdzi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelés
tagallam meghatdrozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megéllapitasardl szolo,
[Eurépai Parlament és a Tanacs] 2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és
tanécsi rendelet[e];

m) az egy harmadik orszag allampolgira altal a tagallamok egyikében benyujtott
menedekjog irdnti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatdrozasara vonatkozé
szempontok ¢és eljarasi szabalyok megallapitasrol szolo 343/2003/EK tandcsi rendelet
részletes alkalmazasi szabalyainak megallapitdsarél sz6l6 1561/2003/EK  rendelet
modositasarol sz416, 2014. januar 30-i 118/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet”

(végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket allapit meg.)

Indokolas: Lasd a T/5416/2/8. szamu modosité javaslat indokolasat.
A modosito javaslatot(tal): —a bizottsdg tdmogatja

— az Eloterjeszté képviseldje egyetért
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11. Koésa Lajos képviselo a torvényjavaslat 2. alcimének a kovetkezé moédositasat
javasolja:

»12:]3. A menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX. térvény modositasa”

Indokolas: Lasd a T/5416/2/9. szami modosito javaslat indokoldsat.

A modositd javaslatot(tal): — a bizottsag tdmogatja

— az Eléterjeszto képviseloje egyetért

12. Kosa Lajos képvisel6é a torvényjavaslat 19. §-anak a kovetkezé6 modositasat
javasolja:

19. §. A menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. térvény 2. § m) pontja helyébe a kovetkezo
rendelkezés 1ép:

(E torvény alkalmazasaban)

,m) dublini eljaras: az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan
személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem
megvizsgalasaért felelos tagallam meghatarozasara vonatkoz6 feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitasarol szold 604/2013/EU eurdpai parlamenti €s tandcsi rendelet, valamint az egy
harmadik orszag allampolgara altal a tagallamok egyikében benyujtott menedékjog iranti
kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara vonatkozé szempontok és eljarasi
szabalyok megallapitasardl szolo 343/2003/EK  tanacsi rendelet részletes alkalmazasi
szabalyainak megallapitasarol szolo], 2014. januar 30-i] 1560/2003/EK bizottsagi rendelet
médositasardl szold, 2014. januar 30-i 118/2014/EU bizottsagi_végrehajtasi rendeletet|[tel
kiegészitett és modositott 1560/2003/EK bizottsagi rendeletet] (a tovabbiakban egyiitt:
dublini rendeletek) alkalmaz6 4allam (a tovabbiakban: tagadllam) meghatarozasara és a
kérelmez6 atadas-atvételére iranyuld eljaras;”

Indokolds: Lasd a T/5416/2/10. szam modosito javaslat indokolasat.

A modositd javaslatot(tal): — a bizottsag tamogatja

— az Eléterjeszt6 képviseldje egyetért
13. Z. Karpit Daniel, Mirkoczki Adam, Gyongyosi Marton és Dr. Staudt Gabor
képvisel6 a torvényjavaslat 22. §-anak a kovetkezé modositasat javasolja:

22. § (1) A menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX. torvény 31/A. § (1) bekezdése helyébe a
kovetkez6 rendelkezés 1ép:
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»(1) A menekiiltiigyi hatésag a menekiiltiigyi eljaras lefolytatasa, illetve a dublini
atadds biztositasa c€ljabol — a 31/B. §-ban meghatérozott korlatozasok figyelembevétele
mellett — menekiiltiigyi 6rizetbe [veheti] veszi azt az elismerését kérét, akinek tartozkodasi
jogcime kizarolag az elismerés iranti kérelem benyujtasan alapul, ha

a) az elismerését kérd személyazonossaga, illetve dllampolgarsiga nem tisztazott,
ennek megallapitasa érdekében,

b) az elismerését kérd kiutasitasa irdnt eljaras folyik és objektiv kritériumok alapjan
bizonyithaté — ide értve, hogy a kérelmezének ezt megelézéen lett volna lehetésége
nemzetkdzi védelem iranti kérelmet eldterjeszteni —. vagy alapos okkal feltételezhetd, hogy a
kérelmez6 kizardlag azért folyamodik nemzetkdzi védelemért, hogy késleltesse vagy
meghiusitsa a kiutasité hatarozat végrehajtasat,

¢) a menedékjog iranti kérelem alapjaul szolgalo tények és kériilmények megéllapitasa
¢érdekében, ha e tények és koriilmények az érizet melldzése esetén — kiilondsen amennyiben
az elismerést kéroé szokésének veszélye fennall — nem megallapithatok,

d) az elismerését kérd Orizetbe vétele a nemzetbiztonsag [vagy], a kozrend vagy a
kozegészségiigy védelme érdekében sziikséges,

e) a kérelem eldterjesztésére repiildtéri eljarasban keriilt sor, vagy

/) dublini 4tadas végrehajtasa érdekében sziikséges és komoly veszély all fenn a
szokésre.”

(2) A menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény 31/A. §-a a kovetkezd (1a) és (1b)
bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) A dublini 4tadads végrehajtasa érdekében a menekiiltligyi hatosdg menekiiltiigyi
orizetbe [veheti] veszi azt a kulfoldit, aki Magyarorszdgon menedékjog iranti kérelmet nem
terjesztett el, és esetében dublini atadasnak van helye.

(Ib) Az (la) bekezdés alapjan Orizetbe vett kiilfoldire a menekiiltiigyi Orizet
id6tartama alatt az elismerését kérére vonatkozd szabalyok megfelelden alkalmazandok. A
menekiiltiigyi Orizet megsziintetését, tovabba az atadas meghiusulasat kovetéen az
idegenrendészeti szabalyok alkalmazasanak van helye.”

[(3) A menedékjogrél szolé 2007. évi LXXX. torvény 31/A. § (3) bekezdése helyébe a
kovetkez6 rendelkezés lép:

»(3) A menekiiltiigyi érizet elrendelése elétt a menekiiltiigyi hatosag mérlegeli,
hogy az (1) vagy az (1a) bekezdés szerinti cél a rendelkezésre allast biztosité intézkedés
alkalmazasaval biztosithato-e.”]

[(4)] 3) A menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény 31/A. § (6) bekezdése helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:
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.(6) Menekiiltiigyi oOrizet legfeljebb hetvenkét orara rendelheté el. A menekiltiigyi
hatésdg a menekiiltiigyi Orizet hetvenkét oOran tili meghosszabbitasat az elrendeléstol
szamitott huszonnégy oOran belil inditvanyozhatja az o6rizet helye szerint illetékes
jarasbirésagnal. A birdsag legfeljebb hatvan nappal hosszabbithatja meg az Orizet id6tartamat,
amely id6tartam a menekiiltiigyi hatésag kezdeményezésére Gjabb legfeljebb hatvan nappal
hosszabbithato meg. A menekiiltiigyi hatdsag Orizet meghosszabbitasara irdnyuld inditvanyt
tobbszor is eldterjeszthet igy, hogy az Orizet teljes idotartama nem haladhatja meg a hat
honapot. A meghosszabbitdsra vonatkozd inditvanynak a meghosszabbitds esedékességének
napjat megel6zden legalabb nyolc munkanappal kell megérkeznie a birdsaghoz. A
menekiiltiigyi hatdsag az inditvanyat koteles megindokolni.”

[(5)] (4) A menedékjogrol szol6 2007. évi LXXX. térvény 31/A. § (10) bekezdése helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(10) A menekiiltiigyi 6rizetet a menekiiltligyi hatosag — az altalanos rendorségi
feladatok ellatasara létrehozott szerv kozremiikodésével — az erre a célra kijelolt, az Orizet
végrehajtasara szolgalod intézményben hajtja végre.”

Indokolas: Lasd a T/5416/9. szamt mddosité javaslat indokolasat.

A mddositd javaslatot(tal): — a bizottsag nem tdmogatja

— az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

14. Koésa Lajos képviselé a torvényjavaslat 29. §-anak a kovetkezd modositdsat
javasolja:

29. § (1) A menedékjogrol szold 2007. évi LXXX. torvény 45. §-a (5)[-]_és (6) bekezdése
helyébe kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

A(5) Az (1) és a (2) bekezdés szerinti tilalom fenn nem allasa esetén a menekiiltiigyi
hatésag az elismerés iranti kérelmet elutasitéo dontésében rendelkezik a kiilf6ldi humanitarius
célbdl kiadott tartdzkodasi engedélyének visszavonasarol. és — ha a kiilféldi mas jogcimen
nem jogosult Magyarorszag teriiletén tartozkodni — a kiilféldi a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szold 2007. évi Il torvény szerinti
kiutasitasardl és kitoloncoldsardl, valamint megallapitja a beutazasi és tartozkodasi tilalom
idotartamat.

(6) Az (1) és a (2) bekezdés szerinti tilalom fenn nem allasa esetén a menekdltligyi
hatosag az elismerés visszavonasara vonatkozo dontésében rendelkezik a kiilfoldi
Magyarorszag altal kiadott ati okmanyanak, tovabba személyazonositd igazolvanyanak,
valamint személyi azonositét és lakcimet igazolé hatésagi igazolvanyanak vagy
személyazonossagat igazold okmanyanak elvételérdl, és — ha a kiilfoldi mas jogcimen nem
jogosult Magyarorszag teriiletén tartdzkodni — [a kiilon ]Jtorvény szerinti kiutasitasarol és
kitoloncolasarol, valamint megallapitja a beutazasi és tartozkodasi tilalom idétartamat.”
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(2) A menedeékjogrol szolo 2007. évi LXXX. térvény 45. §-a a kovetkezod (7)[-] és (8)
bekezdéssel egésziil ki:

»(7) A kilfoldi az (5) és (6) bekezdés szerinti kiutasitdssal szemben jogorvoslattal a
menekiiltiigyl hatosag elismerés iranti kérelmet elutasité dontésével, valamint az elismerés

visszavondsara vonatkozé dontésével szembeni jogorvoslat soran élhet.

(8) A menekiiltligyi hatosag altal elrendelt kiutasitast és kitoloncolast az
idegenrendészeti hatosag hajtja végre.”

Indokolas: Lasd a T/5416/2/11. szam mddosito javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal):  — a bizottsdg tdmogatja

— az Eloterjeszté képviseloje egyetért

15. Koésa Lajos képviselé a torvényjavaslat 30. §-anak a kovetkezdé modositasat
javasolja:

30. § A menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény 47. §-a helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»47. § (1) A menekiiltiigyi hatosadg a menekiiltkénti vagy oltalmazottkénti elismerés
iranti kérelmet (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban: kérelem) a benyujtasat kdvetden
vizsgalatnak veti ala. A vizsgalat soran a menekiiltiigyi hatosag megallapitja, hogy a dublini
rendeletek alkalmazasanak feltételei fennallnak-e, valamint megallapitja, hogy a kérelem
elfogadhatatlan, vagy gyorsitott eljardsban valo elbiralasnak van-e helye.

(2) Az elfogadhatatlan vagy gyorsitott eljarasban elbiralt kérelmek iigyében a dontést
az elfogadhatatlansagi- vagy gyorsitott eljarast megalapozé ok megallapitasatél szamitott
tizendt napon beliil kell meghozni.

(3) [A Kérelemre indult eljarast — haJAmennyiben a (2) bekezdésben foglaltak
alapjan rovidebb idétartami eljardsnak nincs helye [ ]a kérelem benyujtasatél szamitott

hatvan napon beliil kell lefolytatni.”

Indokolas: Lasd a T/5416/2/12. szam( mddosito javaslat indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): — a bizottsag tamogatja

— az Eloterjeszté képviseldje egyetért

16. Z. Karpat Daniel, Mirkéczki Adam, Gyongyisi Marton és Dr. Staudt Gabor
képviseld a torvényjavaslat 31. §-anak a kovetkezé modositasat javasolja:
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31. § A menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény 48. §-a helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

,»48. § (1) A menekiiltiigyi hatosag a menekiiltkénti vagy oltalmazottkénti elismerését
kérd kiilfoldi (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban: kérelmezd) részére a jogorvoslattal
tovabb nem tamadhaté dontés vagy a 49. § (4) bekezdése alapjan a kérelmezd atadasarol
hozott végzés végrehajthatova valasaig szallashelyként [vagy a feltételek fennallasa
esetében Kijelolt tartozkodasi helyként — kérelmére — maganszallashelyet, ennek
hianyaban] zart befogado allomast|, kézosségi szallast, szerzédés alapjan fenntartott mas
szallashelyet vagy meghatirozott megye kizigazgatisi teriiletét] jelol[i] ki, kivéve, ha

a) a kérelmezd személyi szabadsagot korldtozé kényszerintézkedés, intézkedés vagy
biintetés, vagy idegenrendészeti eljarasban elrendelt személyi szabadsagot korlatozo
intézkedés hatalya alatt 4ll,

b) tennéllnak a menekiiltiigyi Grizet elrendelésének feltételei, vagy

¢) a kérelmezé jogszeriien tartézkodik Magyarorszag teriiletén €s nem kéri befogadé
allomason torténé elhelyezését.

(2) A menekiiltiigyi hatosag a kisérdé nélkiili kiskort gyermekvédelmi intézményben
torténo elhelyezésérol intézkedik.

(3) A kérelmezé a zért befogado allomasrol[, kozosségi szallasrol, szerzédés alapjan
fenntartott mas szallashelyrél 24 6rat meghaladéan csak kiilonésen indokolt esetben, a
menekiiltiigyi hatésag engedélyével] nem tavozhat el[, feltéve, hogy tivolléte az eljarasi
cselekmények lefolytatisat nem akadilyozza. A kérelmezd hatésigi vagy birdsagi
eljarasban valoé részvétel érdekében kiilon engedély nélkiil is eltivozhat a befogadé
allomasrol, kozdsségi szallasrol, szerzédés alapjan fenntartott mas szallashelyrél.]”

Indokolas: Lasd a T/5416/7. szamu moédositd javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): ~— a bizottsag nem tdmogatja

— az Eloterjeszto képviseloje nem ért egyet

17. Dr. Harangozé Tamas képvisel§ a torvényjavaslat 31. §-aban a menedékjogrol
sz016 2007. évi LXXX. torvény 48. § (1) bekezdésének a kovetkezé modositasat javasolja:

,»48. § (1) A menekiiltiigyi hatésag a menekiiltkénti vagy oltalmazottkénti elismerését
kérd kilfoldi (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban: kérelmezd) részére a jogorvoslattal
tovabb nem tamadhato dontés vagy a 49. § (4) bekezdése alapjan a kérelmez6 atadasarél
hozott végzés végrehajthatova valasdig szallashelyként vagy a feltételek fennalldsa esetében
kijelolt tartozkodasi helyként — kérelmére — maganszéllashelyet, ennek hidnyaban befogadd
allomast, kozOsségi szallast, szerzodés alapjan fenntartott mas szallashelyet [vagy
meghatarozott megye kozigazgatasi teriiletét] jelol[i] ki, kivéve, ha
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a) a kérelmezd személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés, intézkedés vagy
biintetés, vagy idegenrendészeti eljarasban elrendelt személyi szabadsagot korlatozo
intézkedés hatalya alatt all,

b) fennallnak a menekiiltiigyi 6rizet elrendelésének feltételei, vagy

c) a kérelmezd jogszeriien tartozkodik Magyarorszag teriiletén és nem kéri befogado
alloméson torténd elhelyezését.

Indokolas: Lasd a T/5416/3/1. szamu modositd javaslat indokolasat.

A modosité javaslatot(tal):  — a bizottsag nem tamogatja

— az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

18. Dr. Harangoz6 Tamas képviselé a torvényjavaslat 31. §-aban a menedékjogrol
sz016 2007. évi LXXX. torvény 48. § (3) bekezdésének a kivetkezé mddositasat javasolja:

»(3) A [kérelmezd] 47. § (1) bekezdés szerinti vizsgalat idétartama alatt, tovabba a
gyorsitott eljards befejezéséig a kérelmezd a befogadd allomasrdl, kozosségi szallasrol,
szerz6dés alapjan fenntartott mas szallashelyr6l [24 orat meghaladéan] csak kiilonosen
indokolt esetben, a menekiiltiigyi hatosag engedélyével tavozhat el, feltéve, hogy tavolléte az
eljarasi cselekmények lefolytatasat nem akadalyozza. [A kérelmezé hatosdgi vagy birosagi
eljarasban valé részvétel érdekében kiilon engedély nélkiil is eltivozhat a befogado
allomasrol, kozosségi szallasrol, szerz6dés alapjan fenntartott mas szallashelyrol.]

(4) Ha a 47. § (1) bekezdés szerinti vizsgalat lezarasat kovetden a kérelmet a hatdsdg
nem gyorsitott eljarasban biralja el. a kérelmez6 a befogadd allomast, kozosségi szallast.
szerz0dés alapjan fenntartott mdas szallashelyet elhagyhatja. A 24 orat meghalado
eltdvozashoz a menekiiltiigyi hatosdg engedélye sziikséges. A menekiiltiigyi hatosag az
eltavozast kiilonds indokolt esetben akkor engedélyezi, ha a kérelmezd tavolléte az eljarasi
cselekmények lefolytatisat nem akadalyozza. A menekiiltiigyi hatdésdg az engedély kiadasat
nem tagadhatja meg a kérelmezd hatdsagi vagy birdsdgi eljdrdsban torténd részvételét
biztosito tavollétének idtartamara.”

Indokolds: Lasd a T/5416/3/2. szamu modositd javaslat indokolasat.

A modosité javaslatot(tal): — a bizottsag nem tamogatja

— az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet
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19. Kosa Lajos képviselé a torvényjavaslat 32. § (1) bekezdésének a kovetkezd
modositasat javasolja:

32, § (1) A menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény 49. § [(1) és ](2) bekezdése
helyébe a kovetkezo rendelkezés|ek] 1ép[nek]:

»[(1) Az eljaras soran a menekiiltiigyi hatésag megvizsgalja, hogy fennallnak-e a
dublini rendeletek alkalmazasanak feltételei.]

(2) Ha a menekiiltiigyi hatésdg megallapitja, hogy a dublini eljaras lefolytatdsanak van
helye, a dublini eljaras befejezéséig az eljarast felfiiggeszti.”

Indokolis: Lasd a T/5416/2/13. szamti modosito javaslat indokoldsat.

A modositd javaslatot(tal):  — a bizottsag tdmogatja

— az Eloterjeszt6 képviseloje egyetért

20. Z. Karpat Daniel, Mirkéczki Adam, Gyongydsi Marton és Dr. Staudt Gabor
képviseld a térvényjavaslat 34. §-anak a kovetkez6 modositasat javasolja:

34. § A menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. t6rvény 51. §-a helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»31. § (1) Ha a dublini rendeletek alkalmazasanak feltételei nem allnak fenn, a
menekiiltiigyi hatésag dont a kérelem elfogadhatésiga kérdésében, valamint a kérelem
gyorsitott eljarasban vald eldontésének feltételei fennallasarol.

(2) Elfogadhatatlan a kérelem, ha
a) a kérelmez6 az Eurdpai Unid valamely tagallamanak allampolgéra;

b) a kérelmez6t mas tagallam menekiiltként ismerte el, vagy kiegészité védelemben
részesitette;

¢) a kérelmezot valamely harmadik orszag menekiiltként ismerte el, feltéve, hogy ez a
védelem a kérelem elbirdlasakor is fennall[, és a széban forgé harmadik orszig a
kérelmezot visszafogadja];

d) a kérelem ismételt, és nem meriiltek fel olyan uj koriilmények vagy tények, amelyek
arra utalnanak, hogy a kérelmez6 menekiiltkénti vagy oltalmazottkénti elismerésének lenne
helye; vagy

e) a kérelmezé vonatkozasdban van olyan harmadik orszidg, amely ra nézve
biztonsagos harmadik orszagnak minésiil.
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(3) A (2) bekezdés d) pontjanak alkalmazésa soran azok a koriilmények vagy tények
szamitanak ujnak, amiket a kérelmez$ az el6z9 eljarasa sordn rajta kiviil all6 ok miatt nem
tudott igazolni vagy valdszin{siteni.

(4) A (2) bekezdés e) pontja alapjan a kérelem elfogadhatatlansaganak megallapitasara
csak abban az esetben keriilhet sor, ha a kérelmez6

a) a biztonsagos harmadik orszagban tartozkodott, ¢és lehetésége lett volna ebben az
orszagban a 2. § i) pontjaban foglaltaknak megfelel$ hatékony védelem igénylésére;

b) annak tertiletén atutazott, és lehetésége lett volna ebben az orszagban a 2. § i)
pontjaban foglaltaknak megfelelé hatékony védelem igénylésére;

¢) ott rokoni kapcsolatokkal rendelkezik és az orszag teriiletére beléphet; vagy

d) a biztonsagos harmadik orszag az elismerését kérd kiadatasat kéri.

(5) A (4) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltak esetén az elismerését kérdnek kell
bizonyitania, hogy ebben az orszagban nem volt lehetésége hatékony védelemre a 2. § i)
pontjaban foglaltak értelmében.

(6) A (2) bekezdés e) pontjanak alkalmazasa esetén a menekiiltiigyi hatosag az adott
harmadik orszag hivatalos nyelvén igazolast allit ki a kérelmezd részére arrél, hogy a
menedékjog iranti kérelmét érdemben nem vizsgélta.

(7) A kérelem gyorsitott eljarasban donthetd el, ha a kérelmezé

a) mind menekiiltkénti. mind oltalmazottkénti elismerés szempontjabol csak
lényegtelen informacidkat k5zol;

b) olyan orszagbol szarmazik, amely szerepel a biztonsagos szrmazasi orszagok
eurdpai unids vagy jogszabalyban meghatirozott nemzeti listajan;

¢) félrevezette a hatésigokat a személyazonossigara vagy allampolgarsagara
vonatkozé

ca) hamis informaci6 szolgaltatasaval;
cb) hamis dokumentumok benyujtasaval; vagy

cc) olyan fontos informaciok vagy dokumentumok visszatartdsaval, amelyek
hatranyosan befolyasolhatték volna a dontés meghozatalat;

d) személyazonosité vagy Gti okmanyat, amely segithetett volna személyazonossaga,
illetve allampolgarsaga megallapitasaban, feltételezhetden rosszhiszemiien megsemmisitette
vagy eldobta;

e) egyértelmlen Osszefiiggéstelen és ellentmondasos, egyértelmilen hamis vagy
nyilvanvaloéan valosziniitlen, a szdrmazasi orszaggal kapcsolatos. a kellden ellendrzott
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informacioknak ellentmondé nyilatkozatokat tesz, ami vilagossa teszi, hogy kérelme alapjan
menekiiltkénti, vagy oltalmazottkénti elismerésre nem jogosult;

/) olyan ismételt kérelmet nyujtott be, amely a (2) bekezdés d) pontja értelmében nem
elfogadhatatlan;

g) kizarélag azért nyujtott be kérelmet, hogy idegenrendészeti kiutasitas elrendelésct
vagy az idegenrendészeti hatosag, a menekiiltiigyi hatosdg, vagy a birosag altal elrendelt
kiutasitas végrehajtasat késleltesse vagy meghiusitsa;

h) Magyarorszag teriiletére jogellenesen Iépett be. vagy tartézkodasat jogellenesen
hosszabbitotta meg ¢s ésszerli idén beliil nem terjesztett el6 elismerés iranti kérelmet, bar
modja lett volna azt kordbban benyujtani, és a késedelem kimentésére nem tud ésszerli okot
eldadni:

i) megtagadja ujjnyomatvétel-tiirési kotelezettségének teljesitését; vagy

j) sulyos okbol veszélyt jelenthet Magyarorszdg nemzetbiztonsagara, [vagy]
kozrendjére, vagy kozegészségiigyére, illetve [vagy] az idegenrendészeti hatdsag a
kozbiztonsag, [vagy] a kozrend vagy a kozegészségiigy sértése vagy veszélyeztetése miatt
kiutasitotta.

[(8) A kérelem nem keriilhet elutasitasiara Kizarolag a (7) bekezdés k) pontja
alapjan.]

[(9)] (8) A menekiiltiigyi hatosdg gyorsitott eljaras alkalmazasa esetén az elismerés
iranti kérelmet — a (7) bekezdés b) pontjaban foglalt eset kivételével — érdemben vizsgalja
annak megéllapitasa érdekében, hogy fennallnak-¢ a menekiiltkénti vagy oltalmazottkénti
elismerés feltételel.

(10) Amennyiben a kérelem alapjat részben vagy egészében a 6. § (2) bekezdésében
vagy a 12. § (2) bekezdésében foglalt koriilmények jelentik, a (7) bekezdés h) pontjaban
foglalt ésszer(i idot e korilmények bealltatol kell szamolni.

(11) A (2) bekezdés e) pontjanak vagy a (7) bekezdés b) pontjanak alkalmazasa
esetében a kérelmezd az e tény vele vald kozlését kovetden haladéktalanul, de legkésobb a
kozlést kovetd 3 napon beliil nyilatkozhat arra vonatkozoéan, hogy az 6 egyéni esetében adott

orszag miért nem minésiil biztonsagos szarmazasi,- vagy biztonsagos harmadik orszagnak.”

Indokolas: Lasd a T/5416/10. szamu modosito javaslat indokolasat.

A médosito javaslatot(tal):  — a bizottsag nem tdmogatja

— az Eléterjeszté képviseloje nem ért egyet

21. Késa Lajos képviselé a torvényjavaslat 34. §-dnak a kovetkezd modositasat
javasolja:
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34. § A menedékjogrol szold 2007. évi LXXX. torvény 51. §-a helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»>1. § (1) Ha a dublini rendeletek alkalmazasanak feltételei nem allnak fenn, a
menekiiltiigyi hatdsadg dont a kérelem elfogadhatosaga kérdésében, valamint a kérelem
targyaban gyorsitott eljarasban vald [el]dontés[ének] feltételeinek fennallasardl.

(2) Elfogadhatatlan a kérelem, ha
a) a kérelmezé az Eurdpai Unié valamely tagallamanak allampolgara;

b) a kérelmez6t mas tagallam menekiiltként ismerte el. vagy kiegészité védelemben
részesitette;

¢) a kérelmezot valamely harmadik orszag menekiiltként ismerte el, feltéve, hogy ez a
védelem a kérelem elbirdlasakor is fennall, és a széban forgd harmadik orszag a kérelmez6t
visszafogadja;

d) a kérelem ismételt, és nem meriilt[ek| fel olyan 0j koriilmény[ek] vagy tény[ek],
amely|ek] arra utalnaldnak], hogy a kérelmezd menekiiltkénti vagy oltalmazottkénti
elismerésének lenne helye; vagy

e) a kérelmezd vonatkozdsaban van olyan harmadik orszag, amely ra nézve
biztonsagos harmadik orszagnak mindsiil.

(3) A (2) bekezdés d) pontjanak alkalmazasa soran azok a koriilmények vagy tények
szamitanak jnak, amiket a kérelmez$ az ¢l6z6 eljarasa soran rajta kiviil 4116 ok miatt nem
tudott igazolni vagy valoszin{isiteni.

(4) A (2) bekezdés ¢) pontja alapjan a kérelem elfogadhatatlansaganak megallapitasara
csak abban az esetben keriilhet sor, ha a kérelmezé

a) a biztonsagos harmadik orszagban tartézkodott, és lehetésége lett volna ebben az
orszagban a 2. § i) pontjdban foglaltaknak megfelel$ hatékony védelem igénylésére;

b) annak teriiletén atutazott. és lehetosége lett volna ebben az orszagban a 2. § i)
pontjaban foglaltaknak megfeleld hatékony védelem igénylésére;

¢) ott rokoni kapcsolatokkal rendelkezik €s az orszag teriiletére beléphet; vagy

d) a biztonsagos harmadik orszag az elismerését kéro kiadatasat kéri.

(5) A (4) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltak esetén az elismerését kérének kell
bizonyitania, hogy ebben az orszagban nem volt lehetdsége hatékony védelemre a 2. § i)
pontjaban foglaltak értelmében.

(6) A (2) bekezdés e) pontjanak alkalmazasa esetén a menekiiltiigyi hatosag az adott

harmadik orszag hivatalos nyelvén igazolast allit ki a kérelmezé részére arrél, hogy a
menedékjog iranti kérelmét érdemben nem vizsgalta.
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(7) A kérelem gyorsitott eljarasban donthet6 el, ha a kérelmezo

a) mind menekiiltkénti, mind oltalmazottkénti elismerés szempontjabdl csak
Iényegtelen informaciokat kozol,

b) olyan orszagbdl szarmazik, amely szerepel a biztonsagos szarmazasi orszagok
eurdpai unios vagy jogszabalyban meghatarozott nemzeti listajan;

c) félrevezette a hatosdgokat a személyazonossagara vagy allampolgarsagara
vonatkozé

ca) hamis informdci6 szolgaltatasaval;
cb) hamis dokumentumok benyujtasaval; vagy

cc) olyan fontos informaciok vagy dokumentumok visszatartasaval, amelyek
hatranyosan befolyasolhattak volna a dontés meghozatalat;

d) személyazonositd vagy uti okmanyat, amely segithetett volna személyazonossaga,
illetve allampolgarsaga megallapitasaban, feltételezhetéen rosszhiszemiien megsemmisitette
vagy eldobta;

e) egyértelmlen Osszefiiggéstelen és ellentmondasos, egyértelmilen hamis vagy
nyilvanvaldéan valdsziniitlen, a szarmazasi orszaggal kapcsolatos, a kelléen ellendrzott
informdcioknak ellentmondé nyilatkozatokat tesz, ami vilagossa teszi, hogy kérelme alapjan
menekiiltkénti, vagy oltalmazottkénti elismerésre nem jogosult;

f) olyan ismételt kérelmet nyujtott be, amely a (2) bekezdés d) pontja értelmében nem
elfogadhatatlan;

g) kizarolag azért nyujtott be kérelmet, hogy idegenrendészeti kiutasitas elrendelését
vagy az idegenrendészeti hatdsag, a menekiiltiigyi hatdsag, vagy a birosag altal elrendelt
kiutasitas végrehajtasat késleltesse vagy meghiusitsa;

h) Magyarorszag terliletére jogellenesen lépett be, vagy tartdzkodasat jogellenesen
hosszabbitotta meg és ésszerti idén beliil nem terjesztett el6 elismerés iranti kérelmet, bar
modja lett volna azt korabban benyujtani, és a késedelem kimentésére nem tud ésszerii okot
eldadni;

1) megtagadja ujjnyomatvétel-tiirési kotelezettségének teljesitését; vagy

J) stlyos okbol veszélyt jelenthet Magyarorszag nemzetbiztonsagéara vagy kozrendjére,
vagy az idegenrendészeti hatdsag a kozbiztonsag vagy a kbzrend sértése vagy veszélyeztetése
miatt kiutasitotta.

(8) A kérelem nem kertilhet elutasitasara kizarélag a (7) bekezdés h) pontja alapjan.

(9) A menekiiltiigyi hatdsag gyorsitott eljaras alkalmazasa esetén az elismerés iranti
kérelmet — a (7) bekezdés b) pontjaban foglalt eset kivételével — érdemben vizsgalja annak
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megallapitasa érdekében, hogy fennallnak-e a menekiiltkénti vagy oltalmazottkénti elismerés
feltételei.

(10) Amennyiben a kérelem alapjat részben vagy egészében a 6. § (2) bekezdésében
vagy a 12. § (2) bekezdésében foglalt koriilmények jelentik, a (7) bekezdés h) pontjaban
foglalt ésszerti id6t e koriilmények bealltatol kell szamolni.

(I1) A (2) bekezdés e) pontjanak vagy a (7) bekezdés b) pontjanak alkalmazasa
esetében a kérelmezd az e tény vele valo kozlését kovetden haladéktalanul, de legkésébb a
kozlést kovetd 3 napon beliil nyilatkozhat arra vonatkozdan, hogy az 6 egyéni esctében adott

orszag miért nem mindsiil biztonsagos szarmazasi,- vagy biztonsagos harmadik orszagnak.”

Indokolas: Lasd a T/5416/2/14. szamu modosito javaslat indokolasat.

A modosité javaslatot(tal): — a bizottsag tamogatja

— az Eléterjeszté képviseldje egyetért

22. Dr. Harangozé Tamas képviselé a torvényjavaslat 34. §-aban a menedékjogrol
sz0616 2007. évi LXXX. torvény S1. § (9) bekezdésének a kovetkez6 modositasat javasolja:

~(9) A menekiiltiigyi hatosag gyorsitott eljaras alkalmazasa esetén az elismerés iranti
kérelmet [~ a (7) bekezdés b) pontjiban foglalt eset kivételével —] érdemben vizsgalja
annak megallapitdsa érdekében, hogy fennallnak-e a menekiiltkénti vagy oltalmazottkénti
elismerés feltételei.”

Indokolas: Lasd a T/5416/4/1. szamt modosito javaslat indokolasat.

A modosité javaslatot(tal): — a bizottsag nem tamogatja

— az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

23. Dr. Harangozé Tamas képvisel6 a torvényjavaslat 34. §-aban a menedékjogrol
sz016 2007. évi LXXX. torvény 51. § (11) bekezdésének az elhagyasat javasolja:

[(11) A (2) bekezdés e) pontjanak vagy a (7) bekezdés b) pontjanak alkalmazasa esetében
a kérelmezo az e tény vele valé kozlését kovetoen haladéktalanul, de legkésobb a kozlést
koveté 3 napon beliil nyilatkozhat arra vonatkozoan, hogy az 6 egyéni esetében adott
orszag miért nem mindsiil biztonsigos sziarmazasi,- vagy biztonsagos harmadik
orszagnak.]

Indokolas: Lasd a T/5416/4/2. szam\ modosito javaslat indokolasat.
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A mddosito javaslatot(tal): — a bizottsag nem tamogatja

— az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

24. Kosa Lajos képviselé a torvényjavaslat 36. §-dnak a kovetkezd moddositdsat
javasolja:

36. § A menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. térvény 53. § (1)-(4) bekezdése helyébe a
kovetkezo rendelkezés[ek] [ép[nek]:

»(1) A menekiiltiigyi hatdsdg a kérelmet végzéssel elutasitja, ha az 51. § (2)
bekezdésében foglalt valamely feltétel fennallasat allapitja meg.

(2) A kérelmet elfogadhatatlansag miatt, vagy gyorsitott eljarasban hozott elutasito
dontéssel szemben birosagi feliilvizsgalatnak van helye. A feliilvizsgalati kérelem
eldterjesztésének — az S1. § (2) bekezdés e) pontja és az S1. § (7) bekezdés h) pontja [és az
51. § (2) bekezdés e) pontja] alapjan hozott dontések kivételével — nincs halaszté hatalya a
dontés végrehajtasara.

(3) A feliilvizsgalati kérelmet a dontés kozlésétdl szamitott harom napon beliil a
menekiiltiigyl hatosagnal kell benyujtani. A menekiiltiigyi hatdsag a feliilvizsgalati kérelmet
az Ugy irataival és ellenkérelmével egyiitt haladéktalanul megkiildi a birsagnak.

(4) A feliilvizsgalati kérelemr6l a birdsag — a feliilvizsgalati kérelem beérkezésétol
szamitott nyolc napon beliil — nemperes eljarasban, a rendelkezésre allé iratok alapjan dént. A
birésag fellilvizsgalata kiterjed mind a tények, mind a jogi szempontok teljes korli, és a
birésagi dontés meghozatalanak idépontja szerinti vizsgalatara. Az eljarasban sziikség esetén
személyes meghallgatdsnak van helye.”

Indokolas: Lasd a T/5416/2/15. szama modosito javaslat indokolasat.

A moddositd javaslatot(tal): - a bizottsag tamogatja

— az Eléterjeszto képviseldje egyetért

25. Dr. Harangozé Tamas képviselé a térvényjavaslat 36. §-aban a menedékjogrol
sz616 2007. évi LXXX. torvény 53. § (2) bekezdésének a kovetkez6 mddositasat javasolja:

»(2) A kérelmet elfogadhatatlansag miatt, vagy gyorsitott eljarasban hozott elutasito dontéssel
szemben birdsagi feliilvizsgalatnak van helye. A feliilvizsgalati kérelem elbterjesztésének [~
az 51. § (7) bekezdés h) pontja és az S1. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan hozott dontések
kivételével — nincs] halaszto hatalya van a dontés végrehajtasara.”
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Indokolas: Lasd a T/5416/4/3. szamu modositd javaslat indokolasat.

A modosité javaslatot(tal): — a bizottsag nem tamogatja

— az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

26. Koésa Lajos képviselé a torvényjavaslat 37. §-anak a kovetkezé modositasat
javasolja:

37. § A menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. térvény 54. §-a helyébe a kovetkezod
rendelkezés 1ép:

4. § (1) Ha a kérelmezd ismételt kérelmét azt kdvetden nyijtja be, hogy korabbi
kérelme targydban jogerds megsziinteté vagy elutasité déntés sziiletett, a menekiltiigyi
hatosdg megvizsgalja, hogy a korabbi dontést kovetden felmeriil[tek]-e olyan (j
korilmény[ek] vagy tény[ek]. amely[ek] alapjan a kérelmez6 menekiiltkénti vagy
oltalmazottkénti elismerésének lenne helye.

(2) Ha a menekiiltiigyi hatosag az (1) bekezdés szerinti esetben megallapitja, hogy az
ismételt kérelem elGterjesztésére a kérelmezd kiutasitdsanak végrehajtasat kozvetleniil
megelézden kertlt sor, és a kérelmet az 51. § (2) bekezdés d) pontja alapjan elutasitja, a
kérelmezdt a dontés kozlését kovetden nem illetik meg az 5. § (1) bekezdés a)—c) pontjaban
foglalt jogosultsagok.

(3) Ha ugyanaz a kérelmez6 azt kovetéen nyujt be kérelmet, hogy korabbi ismételt
kérelme targyaban jogorvoslattal tovabb nem tamadhaté elutasitdé dontés sziiletett. a
kérelmez6t nem illetik meg az 5. § (1) bekezdés a)—c) pontjaban foglalt jogosultsagok.

(4) A (2)-(3) bekezdés alapjan hozott dontésekkel szemben benyujtott birdsagi
feliilvizsgalati kérelemnek és a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelemnek nincs halasztd

hatalya a dontés végrehajtasara.”

Indokolas: Lasd a T/5416/2/16. szam modosito javaslat indokolasat.

A modositd javaslatot(tal): — a bizottsag tamogatja

— az Eldterjeszté képviseldje egyetért

27. Késa Lajos képviselé a torvényjavaslat 38. §-anak a kovetkezdé moédositasat
javasolja:
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38. § A menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. térvény 57. §-a helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»7. § Az eljarasban az e torvény végrehajtiasara kiadott kormanyrendeletben
meghatdrozott rendvédelmi szerv szakhatosagként vesz részt. A szakhatosagi eljaras
ligyintézési hatarideje nyolc nap.”

Indokolas: Lasd a T/5416/2/17. szamu mddosit6 javaslat indokolasat.

A modosité javaslatot(tal): — a bizottsag tamogatja

— az Eléterjeszté képviseldje egyetért

28. Kosa Lajos képviselé a torvényjavaslat 40. §-anak a kovetkezd moédositasat
javasolja:

40. § A menedékjogrol szold 2007. évi LXXX. térvény 66. §-a helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»06. § (1) Az eljaras megszilnik, ha a kérelmez6 meghal.

(2) A menekiiltiigy1 hatosag a rendelkezésre allo adatok alapjan dont, vagy az eljarast
megsziinteti, ha a kérelmez6

a) kérelmét irdsban visszavonja,
b) a nyilatkozattételt megtagadja €s ezzel a kérelem elbiralasat megakadalyozza.

¢) személyes meghallgatasan irasbeli felszélitdsra nem jelenik meg és tdvolmaradasat
megfeleléen nem igazolja,

d) a szamara kijeldlt szallashelyet vagy tartézkodasi helyet 48 oérat meghaladéan
engedély nélkiil elhagyva, ismeretlen helyre tavozott és tavolmaradasat megfeleléen nem
igazolja,

e) kiutasitdsanak vagy kiadatasanak végrehajtasara keriilt sor az 54. § (2)-(3)
bekezdése alapjan, vagy

f) ujjnyomatanak vagy arcképmasanak rogzitését megakadalyozza vagy lehetetlenné
teszi.

(3) A menekiiltiigy1 hatosag az eljarast megsziintetd végzésében rendelkezik a kiilf6ldi
humanitarius célbdl kiadott tartozkodasi engedélyének visszavonasardl, és a (2) bekezdés a)-
c) ¢és f) pontjain alapuldé megsziintetés eseteiben rendelkezik a 45. § (5) és (7)-(8)
bekezdéseiben foglaltak szerint a kiilfoldi [kiilon] torvény szerinti kiutasitasarol és
kitoloncolasarol, valamint megallapitja a beutazasi és tartdzkodasi tilalom id6tartamat.
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(4) Az eljarast a [66. §] (2) bekezdés a)-d) pontja alapjan megsziintetd végzéssel
szemben bir6sagi feliilvizsgalatnak nincs helye.

(5) Az eljarast a [66. §] (2) bekezdés e)-f) pontja alapjan megsziintetd végzéssel
szemben - az 53. § (3)~5) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen — birosagi
feliilvizsgalatnak van helye.

(6) A kérelmez6 a megsziintetd végzés kozlését kovetd 9 honapig kérheti a [66. §] (2)
bekezdés b)-d) pontja alapjdn megsziintetett eljaras folytatasat. Az eljaras folytatasat a
kérelmez6 csak személyesen, a menekiiltiigyi hatdésagnal kérheti. A hataridén beliil
eléterjesztett, folytatas kérésére vonatkozd beadvany alapjan a menekiiltiigyi hatosag az
cljarast a megsziintetd dontést megel6z6 eljarasi cselekménytél folytatja. Az eljaras
folytatasat a kérelmez6 egy alkalommal kérheti.”

Indokolas: Lasd a T/5416/2/18. szamu modosito javaslat indokolasat.

A modosité javaslatot(tal): — a bizottsag tamogatja

— az Eléterjeszto képviseldje egyetért

29. Dr. Harangoz6 Tamas képvisel6 a térvényjavaslat 41. §-aban a menedékjogrol
52016 2007. évi LXXX. torvény 68. § (2)-(4) bekezdésének a kovetkezé mddositasat javasolja:

41. § (1) A menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény 68. § (2)-(4) bekezdése helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A keresetlevelet a hatarozat kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil, a
menekiiltiigyi hatosagnal kell benyujtani. A menekiiltiigyi hatdsag a keresetlevelet az {igy
irataival és ellenkérelmével egyiitt haladéktalanul megkiildi a birosagnak. A keresetlevél
benyujtadsanak a menekiiltiigyi hatésag hatarozatanak végrehajtasara halasztd hatdlya van.

(3) A keresetrol a birosag — a keresetlevél beérkezésétdl szamitott hatvan napon beliil
— peres eljarasban dont. Ha a kérelmez6 személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés.
intézkedés vagy biintetés, illetve idegenrendészeti eljarasban elrendelt, személyi szabadsagot
korlatozo intézkedés hatalya alatt 4ll, a birésag soron kiviil jar el. A birosag feliilvizsgalata
kiterjed mind a tények, mind a jogi szempontok teljes korl, és a birosagi dontés
meghozatalanak idépontja szerinti vizsgalatara. [Az eljarasban sziikség esetén személyes
meghallgatasnak van helye].

(4) A birdosagi eljarasban a kérelmezd személyes meghallgatasa kotelez6[, ha a
kérelmez6 menekiiltiigyi orizet hatalya alatt all. A személyes meghallgatas helyszine az
orizet végrehajtasanak helye.] A személyes meghallgatast a birosag mellézi, ha

a) a kérelmez6 a szallashelyérdl nem idézhetd,

b) a kérelmezd ismeretlen helyre tavozott, vagy
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¢) az ismételt kérelem a korabbival azonos ténybeli alapon nyugszik.”

Indokolas: Lasd a T/5416/4/4. szamu modosito javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): —a bizottsag nem tdmogatja

— az Eléterjeszté képviseloje nem ért egyet

30. Késa Lajos képviselé a torvényjavaslat 43. §-anak a kovetkezd modositasat
javasolja:

43. § A menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény 72. § (4)[-] és (5) bekezdése helyébe a
kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

~(4) A repiil6téri eljarasban a 47. § (1) bekezdése szerinti vizsgalatot nyolc napon
beliil le kell folytatni. Az eljaras soran hozott dontés kozlésér6l a menekiiltiigyr hatosag
haladéktalanul gondoskodik.

(5) A kérelmez6t Magyarorszag teriiletére be kell 1éptetni, ha

a) a kérelem nem elfogadhatatlan, vagy ha a kérelem gyorsitott eljarasban torténd
elbiralasanak nem allnak fenn a feltételei; vagy

b) a kérelem benyujtasatol szamitott nyolc nap eltelt.”

Indokolas: Lasd a T/5416/2/19. szam mddosito javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): — a bizottsag tamogatja

— az Eloterjeszto képviseloje egyetért

31. Dr. Harangoz6 Tamas képviselé a térvényjavaslat 44. §-aban a menedékjogrol
sz616 2007. évi LXXX. torvény 75. §-anak a kovetkez6 modositasat javasolja:

44. § A menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény 75. § [(2) és] (3) bekezdése helyébe a
kovetkez6 rendelkezés 1ép:

.[(2) A Kkeresetlevelet a hatirozat kozlésétél szamitott nyolc napon beliil a
menekiiltiigyi hatosagnal kell benyujtani. A menekiiltiigyi hatésag a keresetlevelet az
iigy irataival és ellenkérelmével egyiitt haladéktalanul megkiildi a birosagnak.|

(3) A keresetrdl a birosag — a keresetlevél beérkezésétdl szamitott hatvan napon beliil
— peres eljarasban dont. A birosag feliilvizsgalata kiterjed mind a tények, mind a jogi
szempontok teljes korl, és a birosagi dontés meghozatalanak iddpontja szerinti vizsgalatara.”
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Indokolas: Lasd a T/5416/4/5. szam\ modositd javaslat indokoldsat.

A modosité javaslatot(tal): — a bizottsag nem tamogatja

— az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

32. Z. Karpait Daniel, Mirkéczki Adam, Gyongyési Marton és Dr. Staudt Gabor
képviseld a torvényjavaslat 46. §-anak a kovetkezd modositasat javasolja:

46. § A menedékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. torvény ., Atmeneti rendelkezések” alcime a
kovetkezd 92/A. §-sal egésziil ki:

L92/A. § [(1)] E torvénynek az ideiglenes biztonsagi hatarzar létesitésével, valamint a
migracioval Osszefiiggé torvények modositasarol szolé 2015. évi ... tdrvénnyel (a
tovabbiakban: Maddtv.) megallapitott rendelkezéseit a Modtv. hatalybalépése elott
[hatalybalépését kovetden] eldterjesztett, de még el nem birdlt menedékjog iranti kérelmek
elbiralasa soran is kell alkalmazni.

[(2) A Mddtv. hatilybalépését kivetoen benyujtott kérelmek esetében, ha e
torvény a kérelem ismételt benyijtasahoz jogkovetkezményt fiiz, a megel6z6 kérelmek
szamanak megallapitisakor a Modtv. hatalybalépése elétt benyijtott kérelmeket is
figyelembe kell venni.]”

Indokolas: LLasd a T/5416/8/1. szamu modositd javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): — a bizottsag nem tamogatja

— az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

33. Késa Lajos képviselé a torvényjavaslat 47. §-dnak a kovetkezd modositasat
javasolja:

47. § (1) A menedékjogrol szolé 2007. évi LXXX. térvény 95. § (1) bekezdése a kdvetkezb q)
és r) ponttal egésziil ki:

(E torvény a kovetkezd kozosségi jogi aktusoknak torténé részleges megfelelést
szolgalja:)

»q) a nemzetkozi védelmet kérelmezok befogadasara vonatkozd szabalyok
megallapitdsarol sz6lo 2013. junius 26-i 2013/33/EU eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv].].
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r) a harmadik orszagok illegalisan tartézkodo allampolgarainak visszatérésével
kapcsolatban a tagdllamokban hasznalt k6z6s normdkrél és eljarasokrdl szolo, 2008.
december 16-1 2008/115/EK parlamenti és tanacsi iranyelvnek.

(2) A menedékjogrol szolé 2007. évi LXXX. torvény 95. § (2) bekezdése a kovetkez6 d)-e)
ponttal egésziil ki:

(E torvény a kovetkez6 unios jogi aktusok végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket
allapit meg:)

»~d) az egy harmadik orszag allampolgara altal a tagallamok egyikében benyujtott
menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara vonatkozo
szempontok ¢és eljarasi szabalyok megallapitasrol sz6lo 343/2003/EK  tanacsi rendelet
részletes alkalmazési szabdlyainak megallapitasarol szolo  1561/2003/EK  rendelet
modositasardl sz6l6, 2014. januar 30-1 118/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet;

e) az egy harmadik orszagbeli allampolgdr vagy egy hontalan személy altal a
tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelds
tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol szolo,
[Eurépai Parlament és a Tanacs]2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és a
tanacsi rendelet]e].”

Indokolas: Lasd a T/5416/2/20. szamt modosito javaslat indokolasat.
A modosité javaslatot(tal): — a bizottsag tamogatja

— az Eléterjeszto képviselOje egyetért

34. Kosa Lajos képviselé a torvényjavaslat 48. §-anak a kovetkezd modositasat
javasolja:

48. § Hatalyat veszti a menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX. térvény
a) 47. §-at megel6z6 ,,Az eldzetes vizsgalati eljaras” alcim_cime,

b) 49. § (1) bekezdése.

[ble) 52. §-a,

[eld) 55. §-a,

[d]e) 56. §-a és az azt megeldz6 alcim_cime.

Indokolas: Lasd a T/5416/2/21. szamu modosito javaslat indokolasat.

A moédosité javaslatot(tal): — a bizottsag tamogatja
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— az Eléterjeszté képviseldje egyetért

35. Kosa Lajos képviseld a torvényjavaslat 3. alcimének a kovetkezd modositasat
Javasolja:

»[3.14. Az dllamhatarrél sz6l6 2007. évi LXXXIX. térvény modositasa™

Indokolas: Lasd a T/5416/2/22. szami modosito javaslat indokolasat.

A modositd javaslatot(tal): — a bizottsag tamogatja

— az Eléterjeszté képviseldje egyetért

36. Kosa Lajos képviseléo a térvényjavaslat 49. §-anak a kovetkezd modositasat
javasolja:

49. § Az allamhatarrdl szold 2007. évi LXXXIX. torvény a kovetkezod 5-5/C. §-sal egésziil ki:

»d. § (1) Magyarorszag teriiletének a K6zosségi Kodex 2. cikk 2. pontjanak megfelel6
kiilsé hatar szerinti hatarvonaltdl, illetve a hatarjelt6] szamitott 10 méteres savja az allamhatar
rendjének védelmét biztositd létesitmények épitése. telepitése €s ilizemeltetése, valamint a
honvédelmi, nemzetbiztonsagi. katasztréfavédelmi, hatarérizeti, menekiiltiigyi ¢és
idegenrendészeti feladatok ellatasa céljabol e térvény szerint igénybe veheto.

(2) Az (1) bekezdés szerinti teriileten taldlhatd ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan)
tekintetében e torvény erejénél fogva az allamot az (1) bekezdés szerinti feladatok ellatasa
céljabol hatarozatlan idére szolo kozérdekii hasznalati jog illeti meg.

(3) Alz} (2) bekezdés szerinti ingatlan tulajdonosa €s hasznaldja (a tovabbiakban
egylitt: tulajdonos) koteles tiirni, hogy a (2) bekezdés szerinti ingatlanon

a) az allamhatéar rendjének védelmét biztositd Iétesitményt épitsenek, telepitsenek és
izemeltessenek.

b) a honvédelmi. nemzetbiztonsagi, katasztréfavédelmi, hatarérizeti, menekiiltiigyi és
idegenrendészeti feladatok ellatdsdban jogszabaly alapjan részt vevok az ingatlant az (1)
bekezdésben meghatarozott célbdl igénybe vegyék.

(4) A kozérdekll hasznélati jogot a Kormany altal rendeletben meghatarozott szervek
és személyek — kizarolag az (1) bekezdésben meghatdrozott célbdl, a feladat ellatasdhoz
feltétlentil sziikséges mértékben — gyakorolhatjak.
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(5) A kozérdekd haszndlati jog ingatlan-nyilvantartisba térténd bejegyzését az
altalanos renddrségi feladatok ellatdsara létrehozott szerv kezdeményezi. A kozérdeki
hasznalati jog bejegyzését elrendeld hatarozat ellen kdzigazgatéasi uton fellebbezésnek helye
nincs.

(6) A kozérdekt haszndlati jog ingatlan-nyilvantartasbdl t6rténé torlését az altalanos
renddrségi feladatok ellatdsara létrehozott szerv kezdeményezi. ha a kozérdekii hasznalati jog
az ingatlanon azért szinik meg, mert az allamhatér (1) bekezdés szerinti szakasza a K6zdsségi
Kodex 2. cikk 1. pontja szerinti belsé hatarnak mindsiil.

5/A. § (1) Az ingatlan tulajdonosat az 5. § (3) bekezdése szerinti korlatozas
mértékének megfeleld kartalanitas illeti meg. A kartalanitas az ingatlan tulajdonosat

a) a kdzérdekii hasznalati jog keletkezésére tekintettel egyszeri jelleggel. valamint

b) az ingatlan 5. § (3) bekezdése szerinti igénybevételével Gsszefliggésben —
figyelemmel az igénybevétel id6tartamara, jellegére — évenként
illeti meg.

(2) A fovarosi és megyei kormanyhivatal hatdrozatiban rendelkezik az ingatlan
tulajdonosat megilletd kartalanitasarol. A hatarozat ellen kozigazgatasi uton fellebbezésnek
helye nincs.

(3) A kartalanitds Osszegét az altalanos rendérségi feladatok ellatasara létrehozott
szerv tériti meg az ingatlan tulajdonosanak.

(4) Az ingatlan igénybevétele azt kovetden kezdheté meg, hogy az altalanos
rendérségi feladatok ellatasara létrehozott szerv a hatdrozatban megallapitott (1) bekezdés a)
pontja szerinti kartalanitdst a tulajdonos részére megfizette vagy a részére birosagi letétbe
helyezte €s ezt a févarosi és megyei korméanyhivatal részére igazolta. Ha a kértalanitas ennek
megfeleléen megfizetésre keriilt, a Kkartalanitds tdrgyaban hozott hatdrozattal szembeni
Jogorvoslati eljards nem képezi akadalyat az ingatlan igénybevételének.

(5) Ha a korlatozds az ingatlan rendeltetésszerli hasznalatat jelent6s mértékben
akadalyozza vagy megsziinteti. a tulajdonos az ingatlan kisajatitasat kérheti.

5/B. § (1) Az 5. § (1) bekezdése szerinti teriileten az allamhatéar rendjének védelme
¢rdekében épitett, telepitett Iétesitmények allami tulajdonba kertilnek, amelyek tekintetében a
tulajdonosi  jogokat ¢&s kotelezettségeket az altalanos rendérségi feladatok ellatasara
létrehozott szerv gyakorolja.

(2) Az allamhatar rendjének védelme érdekében épitett létesitmény az épitett
kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolé torvény szerinti nemzetbiztonsagi célq, illetve
rendeltetésii sajatos épitményfajtanak mindsiil.

5/C. § Ha az 5/B. § szerinti létesitmény tizemeltetésére, illetve az ingatlan igénybevételére az
5. § (1) bekezdése szerinti célbol mar nincs sziikség. az ingatlan eredeti allapotat helyre kell
allitani.”
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Indokolas: Lasd a T/5416/2/23. szami mddositd javaslat indokolasat.

A moédosité javaslatot(tal): — a bizottsag tdmogatja

— az Eléterjeszté képviseldje egyetért

37. Z. Karpat Daniel, Mirkéczki Adam, Gyongyosi Marton és Dr. Staudt Gabor
képviselé a torvényjavaslat 4. alcimének és 51-53. §-anak az elhagyésat javasolja:

[4. A kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolodo, valamint egyéb
torvények modositasarol szol6 2011. évi CVI. torvény modositasa

51. §

A kozfoglalkoztatasrdl és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolédd, valamint egyéb torvények
modositasarol szolo 2011. évi CVI. torvény 1.§ (4) bekezdés b) pontja helyébe a
kiovetkezé rendelkezés 1ép, ezzel egyidejiilleg a (4) bekezdés a kivetkezo c¢)-d) ponttal
egésziil ki:

(Kozfoglalkoztatottként az a természetes személy foglalkoztathato, aki)

»b) a foglalkoztatas elésegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol sz6lo 1991. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: FIt.) szerinti dllaskeresé, vagy a megvaltozott
munkaképességii személyek ellatasairol és egyes torvények modositasarol sz6lé torvény
szerinti rehabilitacios ellatasban részesiil, vagy

c¢) a menekiiltiigyi 6rizetben 1évé személy kivételével kérelmének jogeros
elbiralasaig az, aki menekiiltként, oltalmazottként, vagy menedékesként torténé
elismerés iranti kérelmet nyujtott be, vagy

d) a harmadik orszagbeli allampolgar, akinek az idegenrendészeti hatésag a
harmadik orszagbeli Allampolgiarok beutazasarol és tartozkodasarél szolo 2007. évi I1.
torvény 62. § (1) bekezdés a), c), d), f) pontok alapjan Kijelolt helyen valé tartézkodasat
rendelte el.”

52.°§

A kozfoglalkoztatasrdl és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolédd, valamint egyéb torvények
modositasardl szolé 2011. évi CVI. torvény 2.§ (5) bekezdés g) pontja helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

(A kozfoglalkoztatasi jogviszony esetén:)

»g) az Mt. 64. § (1) bekezdését azokkal az eltérésekkel kell alkalmazni, hogy a
kozfoglalkoztato a kozfoglalkoztatasi jogviszony megsziintetését koteles bejelenteni a
megyei foglalkoztatasi szervnek, tovabba a kozfoglalkoztato koteles a kozfoglalkoztatasi
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jogviszonyt azonnali hatilyi felmondassal megsziintetni, ha jogerés hatosagi hatarozat a
kozfoglalkoztatottat a kizfoglalkoztatasbél kizarta, vagy az 1. § (4) bekezdés ¢) pontja
szerinti személy elismerés iranti kérelmét jogerdsen elutasitottak, kivéve, ha az
idegenrendészeti hatésig hatirozata alapjin az 1. § (4) bekezdés d) pontjinak hatalya
ala keriil.”

53.§
A kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatiashoz kapesolédé, valamint egyéb torvények
modositasarol sz616 2011. évi CVI. térvény a kivetkezé 4/B. §-sal egésziil ki:
»4/B. § Az 1.§ (4) bekezdés c) pontja szerinti személy foglalkoztatisa esetén a 2.§
(3a) és (3c) bekezdése, az 1. § (4) bekezdés d) pontja szerinti személy foglalkoztatasa
esetén a 4/A. § nem alkalmazhato.”]

Indokolas: Lasd a T/5416/5/2. szami modosité javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): — a bizottsag nem tamogatja

—az Eloterjesztoé képviseloje nem ért egyet

38. Kosa Lajos képviselé a torvényjavaslat 4. alecimének a kovetkezé médositasat
javasolja:

»[4.]3. A kozfoglalkoztatisrol és a kozfoglalkoztatiashoz kapcsolédo, valamint egyéb
torvények modositasarol sz616 2011. évi CVI. térvény moédositdsa”

Indokolas: Lasd a T/5416/2/24. szam( modosité javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal):  — a bizottsdg tdmogatja

— az Eléterjeszt6 képviseloje egyetért

39. Késa Lajos képviselé a torvényjavaslat 51. §-anak a kovetkezéd modositisat
javasolja:

51. § A kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatashoz kapesolodo, valamint egyéb torvények
modositasardl szol6 2011. évi CVL. tdrvény 1._§ (4) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkezo
rendelkezés lépl, ezzel egyidejiileg a (4) bekezdés a kivetkezé c)-d) ponttal egésziil ki]:

(Kozfoglalkoztatottként az a természetes személy foglalkoztathatd, aki)
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»[b) a foglalkoztatas elgsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasardl szolé 1991. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: FIt.) szerinti alliskeresd, vagy a megvaltozott
munkaképességii személyek ellitisairdl és egyes torvények médositasarol szolé torvény
szerinti rehabilitaciés ellatasban részesiil, vagy]

b) megfelel az alabbi feltételek valamelyikének:

ba) a foglalkoztatas el6segitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasardl szoldé 1991.
évi IV. térvény (a tovabbiakban: Flt.) szerinti allaskeresd, ideértve azt az allaskeresét is,
akinek allaskeresOként valé nyilvantartdsa a kozfoglalkoztatdsi jogviszonya miatt sziinetel (a
tovabbiakban egyiitt: 4llaskeresd), vagy a megvaltozott munkaképességli  személyek
ellatasairdl és egyes térvények moédositasardl szolé térvény szerinti rehabilitacids ellatasban
részesiil,

[c)] bb) a menekiiltiigyi drizetben 1€vo személy kivételével kérelmének jogerds
elbiralasaig az, aki menekiiltként, oltalmazottként, vagy menedékesként t6rténd elismerés
iranti kérelmet nyujtott be, vagy

[d) a] be) olyan harmadik orszagbeli allampolgar. akinek az idegenrendészeti
hat6sag a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartozkoddsardl szolo 2007. évi
II. torvény 62. § (1) bekezdés a), c), d), f) pontok alapjan kijelslt helyen vald tartozkodasat
rendelte el.”

Indokolas: Lasd a T/5416/2/25. szamui mddositéd javaslat indokolasat.

A mddositd javaslatot(tal): — a bizottsag tamogatja

— az Eléterjeszté képviseldje egyetért

40. Kosa Lajos képviselé a torvényjavaslat 5. alcimének a kdvetkezd moddositasat
javasolja:

+[5:]6. Zaré rendelkezések”

Indokolas: LLasd a T/5416/2/26. szami modosito javaslat indokolasat.

A modosité javaslatot(tal): - a bizottsag tamogatja

— az Eléterjeszté képviseldje egyetért

41. Koésa Lajos képviselé a torvényjavaslat 54. §-dnak a kovetkezé modositasat
javasolja:

54. § Ez a térvény 2015. augusztus 1-jén[a kihirdetését kiveté 30. napon] 1ép hatalyba.
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Indokolas: Lasd a T/5416/2/27. szamt mddosito javaslat indokolasat.

A moédosité javaslatot(tal): — a bizottsag tamogatja

— az Eléterjeszté képviseloje egyetért

42. Z.Karpat Daniel, Mirkéczki Adam, Gyongydsi Marton és Dr. Staudt Gabor
képviselé a torvényjavaslat 54. §-anak a kdvetkez6 modositasat javasolja:

54. § Ez a térvény a kihirdetését kovetd [30.] napon 1ép hatalyba.

Indokolas: Lasd a T/5416/8/2. szami médositd javaslat indokolését.

A modosité javaslatot(tal): — a bizottsdg nem tdmogatja

— az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

43. Koésa Lajos képviselé a térvényjavaslat 55. §-anak a kovetkezé moddositdsat
javasolja:

55.§ (1) Ez a térvény [a]

a) a nemzetkdzi védelem megadasara és visszavondsara vonatkozo kozos eljarasokrol szolo
2013. jinius 26-1 2013/32/EU eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelvnek,

b) a nemzetkdzi védelmet kérelmezok befogadasara vonatkozo szabalyok megallapitasarol
sz616 2013. janius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek,

¢) a harmadik orszagok illegalisan tartézkodé allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban
a tagallamokban hasznalt kozos normakrol és eljarasokrol szold, 2008. december 16-1
2008/115/EK parlamenti és tanacsi iranyelvnek

valé megfelelést szolgalja.
[(3)] (2) Ez a tOrvény

a) az egy harmadik orszag allampolgara altal a tagallamok egyikében benyujtott menedékjog
iranti kérelem megvizsgalasaért felelos tagallam meghatirozasara vonatkozd szempontok és
eljarasi szabalyok megaéllapitasrol szol6 343/2003/EK tanacsi rendelet részletes alkalmazasi
szabalyainak megallapitasardl szolo 1561/2003/EK rendelet modositasardl szolo, 2014. januar
30-1 118/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet:
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b) az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok
egyikében benyujtott nemzetk6zi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam
meghatarozasara vonatkozd feltételek és eljarasi szabalyok megaéllapitasardl szolo Eurépai
Parlament és a Tanacs 604/2013/EU rendelete

végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapit meg.

Indokolas: Lasd a T/5416/2/28. szamu modositd javaslat indokolasat.
A modosito javaslatot(tal): - a bizottsag tamogatja

— az Eléterjeszt6 képviselje egyetért
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