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orszaggyulési képviselo

Irasbeli kérdés

Kovér Laszlo urnak,
az Orszaggyiilés elnckének

Helyben
Tisztelt Miniszter Ur!

Magyarorszag Alaptorvénye 7. cikk (2) bekezdése, valamint az Orszaggytlésrol sz616 2012.
évi XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irdsbeli kérdést kivanok benyujtani az
Emberi Eroforrdsok Minisztériumat vezetd miniszterhez, mint a targyban illetékes
minisztérium vezetdjéhez

»Ujabb, ezittal torvényességi kérdések a XXII. keriileti Budai Nagy Antal Gimnazium
iigyében, avagy meddig védik még az egyre védhetetlenebb helyzetet? A didkok érdeke
csak ennyit szamit az On altal vezetett minisztériumnak?”

cimmel.

A benyujtott kérdésemre a valaszt irdsban varom.

Tisztelt Miniszter Ur!

A kozelmultban tobbszor fordultam irasbeli kérdésekkel Onhoz a Budapest, XXII. keriileti
Budai Nagy Antal Gimndzium igazgatdi kinevezése ligyében. Tettem ezt azért, mert
szamtalan sziild, tanar és didk elkeseredettségének probaltam irdsbeli kérdéseimmel hangot
adni. Kérdéseimre sajnos még részben sem kaptam kielégitd valaszokat. Kiilonb6zd
jogszabalyokra hivatkozva bizonygattak, hogy a palyéazat elbirdlasandl minden szabalyszer(i
volt, és a véleménynyilvanitasra jogosultak véleménye nem kéti a déntéshozot.

Ezekkel az elézményekkel kezd6dstt el az idei 2015-2016-os tanév az 0j igazgaténd
vezetésével. Mér a tanévnyito is furcsan kezd6dott, nevezetesen soha eddig nem volt ra példa,
hogy egy tanévnyité tinnepély iskolaradién keresztiil legyen megtartva, de szerintem orszagos
szinten sem talalndk szdmottevd hasonlo esetet. Ohatatlanul is felmeriilhetett az érintettekben



a kérdés, hogy nem azért tortént-e igy, mert az 1j igazgatond nem mert esetleg szembenézni a
nyaron tortént események utan a sziilékkel, didkokkal?

A nyaron kibontakozott probléma a Budai Nagy Antal Gimnazium 1j vezetdjének
megvalasztasa kapcsan még lesoporhetd volt szubjektiv indokokkal, hogy a minisztériumnak
joga volt a jelenlegi igazgat6t kinevezni, és ezzel a problémat lezartnak is tekintették. Azéta
azonban egy olyan miikddési ,,probléma csokrot™ jutattak el hozzam is — mint orszaggytilési
képviseléhdz — a sziilék képviseldi, amelyek igencsak objektiven soroljak fel azokat a
jogszabalyokat, amelyeknek allitdsuk szerint nem, vagy csak részben tett eleget az intézmény
Uj igazgatondje.

A hozzim eljuttatott levelet jelen irdsbeli kérdésemhez is csatlom, és kérem Miniszter Urat,
hogy alaposan vizsgélja meg az abban foglalt jogsértések gyanujat. Kiragadnék azért egy-két
pontot mér jelen levelemben is, kiilon felhivva Miniszter Ur figyelmét a problémakra.

A szillék levele leirja, hogy az intézményvezetd &ltal elbterjesztett éves munkatervet a
nevelotestiilet 2/3-0os ardnyban elutasitotta, igy a gimnazium munkaterv nélkiill mikodik,
amely a 20/2012 EMMI rendelet 3. §-dval ellentétes, amely szerint az intézményeknek
munkatervvel kell rendelkezniiik.

Felmeriil az a gyani is, hogy az intézményvezetd jogellenesen nevezte ki az igazgato-
helyetteseket, mivel egyikiiknek sincs egy éves folyamatos statusza a gimnaziumban. Az {j
igazgaténd igy a gyanu szerint vétett a kézalkalmazottak jogéllasarél szolé 1992. évi XXXIII.
torvény (Kjt.) 20/B.§ (5) bekezdésében foglalt rendelkezés ellen is, hiszen az igazgaté-
helyettesi allasokra palyazatot kellett volna kiirnia.

Az intézményvezet6 a sziil6k levelének tanisiga szerint nem bocsatotta a sziildi szervezet
rendelkezésére a gyermekek oktatdsaval Osszefliggh azon adatokat sem, amelyeket a sziilok a
koznevelési térvény 72. § (5) bekezdése, valamint a 20/2012.-EMMI rendelet 119. §-a alapjan
kértek.

A hozzdm eljutatott levél szerint, eddig minden évben a didkénkormanyzat véleményének
kikérésével és a sziil6i szervezet bevonasaval keriilt kialakitdsra az orarend, amelyre nem
keriilt sor a 9. és 10. évfolyamban idén. Az intézményvezetd egymaga éllitotta 6ssze az
érarendet, amely a didkoknak hosszutivon szellemileg és fizikailag is megterheld lehet,
hiszen a 9-12. évfolyamon tanulé gyerekeknek mindennap 7:15-kor kezdédik a tanitds. Ez a
sziil6k szerint a 20/2012 EMMI rendelet 16. §-val ellentétben 4ll, ugyanis eszerint a
gyermekeknek egyforma terhelés alapjan kell tanulniuk, amelyet a mindenkori
intézményvezetdnek kell biztositania.



A fent felsoroltakon kivil még szdmos problémat felvetnek a sziildk, amelyek ugyantigy
kivizsgalasra varnak, és ezeket a vizsgalatokat nem csak joga, hanem véleményem szerint
kotelessége is elvégezni az On altal vezetett minisztériumnak! Fentiek miatt, kiilonésen a
sziilék altal kifogdsolt problémakra tekintettel, kérem Miniszter Urat, hogy kimeritéen
vélaszoljon az alabbi kérdésekre:

1.) Eljutott-e Onhéz a sziildk panaszlevele, amelybél a fenti problémakat is idéztem, és
amelyet jelen levelemhez is csatoltam?

2.) Amennyiben eljutott Onhéz a sziildk levele, gondoskodott-e az abban foglalt
problémék kivizsgaldsardl?

3.) Amennyiben sok keriilt a sziiléi panasz kivizsgalasra, kérem, tajékoztasson annak
eredményér6l! Amennyiben nem, akkor kérem, részletesen valaszolja meg a sziiléi
levélben és jelen levelemben foglalt kérdéseket!

4.) Végezetil kérdezem Miniszter Urat, hogy a napvildgra keriilt 0j informaciok
tikrében felmeriilt-e Onben, hogy Wjragondolja a dontését az igazgaté kinevezés
ligyében?

Fenti kérdésekre a budafoki didkokkal, tandrokkal és sziildkkel egyiitt tovabbra is varom
érdemi vélaszat!

Budapest, 2015. szeptember 14.

Tisztelettel,

dr. Staudt Gibor
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom



Budafok-Tétény
Budapest XXIL keriileti Onkorményzat
Képviseld-testiilete részére

Targy: bejelentés a Budai Nagy Antal Gimnaziom tanévkezdésekor tapasztalt tényekrél

Tisztelt Képviselok!

A Budapest XXII. keriileti Budai Nagy Antal Gimnéazium sziili szervezete eziton jelenti be a
tisztelt ~ Képviseléknek a  Gimnazium  tanévkezdésekor  tapasztalt  tényeket.
Mint Ondk is ismert, a Gimndziumot — a neveldtestiilet, a didkok és a sziil6k egyiittes
véleménye ellenére — Manolovitsné FErd6ékszi Orsolya vezeti augusztus 1-je 6t
A sziil6i valasztmany képvisel6i részt vettek a Gimnézium tanévnyité értekezletén (augusztus
24-¢én), ahol kdzvetlen informicidkat kaptak szdmos aggdlyos tényr6l. Emellett pedig az
id6kozben eltelt napokban is szdmos sziildi képviselet - intézményvezetés parbeszéd tortént,
amelyek alapjan 6sszefoglaloan az aldbbi tényeket kivanjuk jelezni:

Az intézményvezetd éltal eldterjesztett éves munkatervet a neveldtestiilet 2/3-o0s aranyban
elutasitotta, a Gimnézium ezért munkaterv nélkiil mitkkodik; ez pedig ellentétes a 20/2012
EMMI rendelet 3.§-aval, amely szerint az intézménynek munkatervvel kell rendelkezni. A
szilloi képviselok kozvetleniil tapasztalhattdk, hogy a munkaterv elutasitisénak indoka
elsdsorban annak teljes szakmai elégtelensége volt. Az intézményvezetd a nevelbtestiilettdl
véarja el, bogy a munkatervet dsszedllitsa, holott a munkakdzdsségeknek csak javaslattételi
Jjoguk van, a munkaterv 6sszeéllitdsanak kételezettsége és felelssége az intézményvezetdje.

Az intézményvezetd nem biztositotia a sziiléi szervezet el6zetes torvényes véleményezési
jogat a munkarendre vonatkozéan; holott ezt a 20/2012. EMMI rendelet 3.§-a, tovabbé a
Gimnézium szervezeti és miikdési szabalyzaténak 3.2. pontja biztositja. Tudomésunk szerint
az intézményvezetd szeptember 10-én ismét megkisérelte elfogadtatni a munkatervet, ismét
sikerteleniil, de ehhez a sziil6i szervezet véleményezési jogat vjfent nem kérte ki.

Az intézményvezetd jogellenesen nevezte ki az igazgaté-helyetteseket palyazat nélkiil, mivel
olyan helyetteseket kért fel, akinek nincs a Gimndziummal legaldbb egy éves folyamatos
alkalmazotti statusa. A sziiléi szervezet alldspontja szerint Téth-Vasdrhelyi Eva és Major
Szilvia helyettesek kinevezésére a kozalkalmazottak jogalldsardl szolé 1992, évi XXXIII:
torvény (Kjt.) 20/B.§ (5) bekezdésében foglaltak megsértésével kerlilt sor. A hivatkozott
jogszabaly értelmében palydzat nélkiil csak olyan pedagégus kérhetdé fel a helyettesi
tisztségre, aki legaldbb egy éve folyamatosan a Gimnaziummal koézalkalmazotti



jogviszonyban 4ll, illetve e nélkiil is kinevezhet§ a helyettes, ha a folyamatos iskolai miikodés
mésként nem biztosithaté. A Gimnaziumban a neveibtestiilet 1étszama 51 £6. Ebb6l 8sszesen
hat pedagbgusnak ajanlotta fel az intézményvezetd a helyettesi megbizds lehetéségét. Mivel
mind a hatan elutasitottdk a felkérést, ezt a tényt az Intézményvezets Ggy értékelte, hogy az
intézmény folyamatos miikddése masként nem biztosithat6, csak tgy, ha egy mar nyugdijban
16v6 6raadé tanart (Toth-Vasarhelyi Eva), illetve egy korabban szakkozépiskolaban tanité
tandrt (Major Szilvia) kér fel erre a tisztségre. Toth-Vasarhelyi Eva kordbban 6raadé tanara
volt a Gimndziumnak. A 40 éves jogosultsagi idére tekintettel nyugdijjogosultsigot szerzett.
Esetében egyértelmiien igazolhato, hogy a kinevezése elétti egy évben nem 4llt folyamatosan
kozalkalmazotti jogviszonyban a Gimndziummal, ezért kinevezésére palyazat nélkill nem
keriilhet sor. Major Szilvia 2008-16] a jelen tanév elejéig a Szész Ferenc Kereskedelmi
Szakkdzépiskola tanara volt. A Kjt. 26.§-a értelmében az egy éves folyamatos jogviszony
athelyezéssel is biztosithato lehetett volna, ugyanakkor 4thelyezésrél csak a fenntarté (vagyis
a KLIK) fenntartasiban 1év6 munkaltatok esetében beszélhetiink. Mivel a szakkszépiskolak
fenntart6i joga jogszabély erejénél fogva 2015. julius 1-jét6] az NGM hataskorébe keriilt,
szakkdzépiskolabdl nem lehet a Kijt. alapjén thelyezni a Gimnéziumba egy pedagégust gy,
hogy annak korabbi k6zalkalmazotti jogviszonyat a Gimnaziummal fennéllt jogviszonynak
lehessen tekinteni. Az Intézményvezetd 2015. augusztus 19-én kikérte a nevelbtestiilet
veleményét a helyettesek személyérdl. A nevelbtestiilet a fenti okok miatt nem tdmogatta a
helyetteseket. Vagyis a Gimnazium olyan intézményvezetéssel miikddik, amelyik nem birja a
nevelbtestiilet tbbségi tamogatasat.

A sziiléi képvisel6k tudomast szereztek arr6l, hogy a tanévnyit6 értekezlet napjén és az azt
kovetd napokban az intézményvezetd és Toéth-Vésarhelyi Eva helyettesek a véleményiiket
véllald tandroknak azt mondtak, hogy ,.nem tirik az agitdldst”, illetve ,nem jé a hatalommal
szembe menni”. Ezt a sziilok a tandrok fenyegetésének, vegzalasanak tekintik, amit a tanarok
nevében is visszautasitanak!

Az intézményvezetd nem bocsat a sziiléi szervezet rendelkezésére a gyermekek oktatisaval
dsszefliggd adatokat. Az intézményvezet$ a tanév eldtti utolsé napokban szimos 1ij tanulé .
felvételérdl dontott, t6bbek kozott a tehetséggondozé hat évfolyamos rendszer(i osztélyokba
is. A tanulok tanulményi eredményeire (tehat nem személyes adataira) vonatkozodan a sziiléi
szervezet adatokat kért az Intézményvezet6tsl, tekintettel arra, hogy kideritlt, a 11. osztélyban
olyan tanulé kezdte meg az évet, aki mar nem tankételes (19 éves), mivel kordbban évet
ismételt. Ezen adat megismeréséhez a sziilsi szervezetnek az Koznevelési Torvény 72.§ (5)
bekezdése, valamint a 20/2012. - EMMI rendelet 119.§-a alapjon joga van, de az
intézményvezetd t6bb levelezés és szébeli igéret ellenére nem ad valaszt.

A 9. és 10. évfolyamban a sziil6i szervezet és a didkénkorményzat véleményének hidnyaban
keriilt kialakitisra az érarend. Az Intézményvezet altal 6sszedllitott drarend szerint a 9.-12.
¢violyamon minden tanitdsi napon 7.15-kor kezd8dnek a tanitasi 6rak. A Gimnézium



Hézirendje ugyan tartalmazza a csongetési rendet, amely alapjan l4that6, hogy az 1. tanitési
ora 7.15-t61 kezd6dik, de ennek ellenére az 1. tanitisi 6rara t6rténd drarend beosztis —
amennyiben nélkiildzi a sziilék és a didkok eldzetes véleményét - ellentétes a 20/2012 EMMI
rendelet 16.§-aval, és nem biztositja azt sem, hogy a gyerekek egyenletes terhelés alatt
tanulhassanak. Ebben a korosztilyban a folyamatos korai iskolakezdés jelentds tanulmanyi
visszaesést jelenthet a didkoknal, ezért killsndsen indokolt lett volna az eldzetes vélemények
bekérése, amit az Intézményvezetd szintén elmulasztott. Az intézményvezeté ugyan igéretet
tett az Orarend atdolgozasira, de a fentiek igazoljdk a teljes vezetdi tapasztalat hisnyét az
intézményvezetésben.

2015. szeptember 9-én a sziili vélasztmany kérésére, az szmsz-nek megfelelen sziil6i
forumot tartottunk, az 4j igazgatéval és helyetteseivel, valamint a sziilokkel és a tanarokkal
kozdsen, hogy valaszt kaphassanak a nyéari eseményekre, és arra, miként képzeli az
intézményvezetés, hogy az .iskoldt ilyen szembendllissal vezetni tudja.
Bér a sziilok elére tisztaztdk, sem a KLIK-ket, sem az Onkorményzatot, sem a sajt6t nem
vérjék az eseményre, Manolovitsné Erd6kozi Orsolya igazgaté mégis meghivta Karsai Ferenc
polgdrmestert a férumra, amely miatt még a rendezvény el6tt a folyoson vita kitsrt ki. Karsai
polgarmester azt 4llitotta, 6 csak az elmaradt évnyitéi beszédjét kivanja el6adni 5 percben,
majd késébb kideriilt, azért maradna 6 a hatsé sorban hallgatoként is. A szill6k erre
szavazisra bocsitottdk a kérdést, és szinte teljes egyetértésben ngy dontottek, Karsai
polgarmester nem johet be a forumra. A végsé alku végill az lett, hogy a Polgirmester
megkapta az 6t percet a nyité beszédjére, amely azonban hamar komédidva alakult, mert a
Polgérmester sz4jabél a nyéri események utdn a szillok hiteltelennek érezték, hogy az
Onkorményzat tényleg olyan sokat tett volna a Gimnéziumért. Amikor pedig Polgirmester tr
mids retorikdba kezdett, és azt mondta, hogy ,Sajat maguk alatt vigjak a fat, akik a
békétlenséget szitjak!”, illetve ,Lehet lazadni, de mindenki vesztes lesz.”, illetve ,,Minden
szerepld rosszul fog jamni!” akkor ezt a sziilok félreérthetetlenill fenyegetésnek értettek. A
letelt 6t perc utan a Polgarmester elhagyta a termet.

Ezutén kozel két és fé] dran keresztiil probéltak a sziildk Manolovitsnétol és helyetteseité]
vélaszt kapni a jovére nézve, de semmilyen érdemi valaszt, elképzelést, jovéképet, vezetdi
viziét, stb. nem sikeriilt kapnunk, az intézményvezetés kommunikécidja végig hiteltelen,
ellentmonddsos, szakmaiatlan és tartalméban elégtelen volt. A forum végén elkeseredett
szillok arra is vélaszt kivantak kapni, hogy ha sziillék jelentds része alafrasaval kéri, hogy
Manolovitsné 1épjen vissza, akkor ezt megteszi-e, erre az volt a valaszt, hogy NEM.

Tisztelt Képvisel6k!

Nem hallgathatjuk el, hogy a Gimnézium a teljes mitkddésképtelenség felé halad. Az vj
Intézményvezetd nincs tisztdban sem a jogszabalyi kovetelményekkel, sem a Gimnézium
belsd szabalyaival. Autokratikus mddon irdnyit, és a neveldtestiilet tlirSképessége hatéréra ért.



A tanév el6tti napokban a Gimnézium iskolatitkéra, milt héten pedig a tehetséggondozd hat
évfolyamos rendszerben az egyik legsikeresebb, redltantdrgyat tanité tandr adta be a
lemondésat. Mindketten a kialakult és elviselhetetlen fesziiltség folytan dontéttek igy, és
veliik egylitt szdmos neveld esetében elmondhaté, hogy az egészségiikre kdros
munkakériillmények kozott, elviselhetetlen 1égkérben kell dolgozzanak.

Ha az Intézményvezetd marad a Gimnazium €lén, akkor tovabbi pedagdgus fluktudcié
varhato, amelyet a didkok fluktuécidja fog kovetni, Manolovitsné véleményiink szerint, sem
szakmailag, sem vezet6ként, sem személyében nem alkalmas a Gimnazium vezetésére. Az
elmilt napok és hetek eredményei alapjan elmondhatd, hogy vezetése alatt a Gimnazium
egyértelmiien a mitkodésképtelenség és a hanyatlés iranydba fog elmozdulni, mig tdvozasdval
a tandri kar még egyben tarthatd lenne, és az iskola r6vid id6n beliil visszanyerhetné korabbi
légkorét és eredményeit.

Kérjitk Onoket, hogy halljék meg: ez a helyzet a gyerekeink oktatésa, a gyerekeink jovdje
ellen sz6l! Kérjlik, hogy Képviseloként haladéktalanul kezeljék ezt a problémaét helyi tigyként,
és tegyenek meg mindent, ami torvényes lehetdségiik, hogy a helyzet kezelésére!
A sziil6i kdzosség a jogellenes mulasztasokat és intézkedéseket a KLIK és az EMMI részére
bejelentette, és kész a jovobeli mulasztisok iigyében is tovdbbi torvényességi kérelmeket
benyyjtani.

Budapest, 2015. szept:amber 11.
Tisztelettel:

Lukécsi Krisztina elndk s.k.
Dr. Dohanyosné Tenkes Erzsébet elntkhelyettes s.k.
a Budai Nagy Antal Gimnazium sziil6i vilasztmanya képviseletében
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