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Az Orszaggyiilés Igazsagiigyi bizottsiga az egyes héazszabalyi rendelkezésekrdl szolo
10/2014. (II. 24.) OGY hatdrozat 40. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi
biirokraciacsokkentéssel Osszefiiggé torvénymoédositasokrol szolé T/6410. szamu
torvényjavaslathoz az alabbi

modosito javaslétot

terjeszti eld:

1. A térvényjavaslat 1. §-a a kovetkezdk szerint médosul:

1. § A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi IIL térvény 332. § (2a) [bekezdésében az
melbiralasaig” szovegrész helyébe az ,elbiralasdig, de legkésébb az elbiralasra nyitva
allo hataridé elteltéig” szoveg] bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:[.]”

.(2a) A keresetlevél benyujtasanak a végrehajtasra nincs halasztd hatalya, a felperes azonban
a keresetlevélben a végrehajtas felfiiggesztését kérheti. A kérelemben valdsziniisiteni kell a
(3) bekezdés utolsd mondata szerinti feltételeket, és az ezt aldtdmasztd bizonyitékokat a
keresetlevélhez csatolni kell. E kotelezettség elmulasztidsa esetén a birgsag a végrehajtés
felfiggesztése iranti kérelmet — hidnypétlasi felhivas kiad4sat mellézve — hivatalbél elutasitja.
A végrehajtas a kérelemnek a végrehajtdst foganatositd szerv tudomadsara jutasatdl annak
elbirdlasdig, de legkés6bb az elbiralasra nyitva allé hataridd elteltéig nem foganatosithatd,
kivéve, ha a hatésag a hatarozatot végrehajtas felfliggesztése iranti kérelemre tekintet nélkil
végrehajthatonak nyilvanitotta.”




2. A torvényjavaslat 14. § (6)-(10) bekezdése a kovetkezOk szerint modosul:

(6) Az Szt. 35. §-a a kovetkezé (2) bekezdéssel egésziil ki:
(2) A foglalkoztatast helyettesité tdmogatis megallapitasa sordn nincs helye a sommas
eliaras alkalmazdasanak.”

[(6)] (7) Az Szt. 42. § (2) bekezdése a kovetkez6 f) ponttal egésziil ki:
(Az dpoldsi dijra valé jogosultsagot meg kell sziintetni, ha)
,.J) azt az apolast végz6 személy kérte.”

[(7)] (8) Az Szt. 42. §-a a kivetkez6 (3a) bekezdéssel egészil ki: .

»(3) A (2) bekezdés f) pontja szerinti esetben az épolasi dijra valé jogosultsagot a
kérelemben megjeldlt idéponttol, vagy — idépont megjellésének hidnyaban — a kérelem
benyujtasat kvetd honap utolso napjaval kell megsziintetni.”

[(8)] (9) Az Szt. 43/A. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

.(5) Fellebbezési eljaras soran a hatosdg a (3) bekezdés szerinti szakvélemeny
feliilvizsgalatardl — annak hidnya esetén 0j szakvélemény elkészitésér6l — a szocialis
hatésag altal kiilon jogszabaly szerint kijeldlt szakértd Gtjan gondoskodik.”

[(9)] (10) Az Szt. 58/A. §-a a kovetkezo (4)~(8) bekezdéssel egészill ki:

L#) A kincstir az egyhadzi fenntartok és a nem allami fenntarték — a kozponti
koltségvetésrol szol6 torvényben biztositott — timogatés iranti kérelmérdl elsd fokon
a) targyév januar 16-aig hatdroz, ha a fenntarté a kérelmet a targyévet megel6zden, a
korményrendeletben meghatarozott hataridében nyujtotta be,
b) a kérelem megérkezését kovetd naptol szamitott huszonegy napon beliil hatdroz, ha a
fenntarté a kérelmet a targyévben, a kormanyrendeletben meghatérozott hatarid6ben
nyujtotta be,
c) a kérelem megérkezését kovetd naptol szamitott hatvan napon belil hatéroz, ha a
fenntartd az igénylési hataridot elmulasztja.
(5) Ha korményrendelet révidebb tigyintézési hataridét nem allapit meg, a kincstar az
egyhézi fenntartok és a nem allami fenntartok — a kozponti koltségvetésrdl sz6lo
torvényben biztositott — tadmogatasrol benyujtott elszamolasanak elfogadasarol, az
elszamolas keretében érvényesitett tobblettdmogatasi igényr6l, valamint az elszamolas
alapjan a timogatas visszavonasarol, a visszafizetésrél és a kamatfizetésrol elsé fokon a
targyévet kovet6 év marcius 31-éig hataroz.
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(6) A kincstarnak az egyhédzi fenntartok és a nem allami fenntartok — a kdzponti
koltségvetésrdl szold torvényben biztositott — tamogatdsanak helyszini ellen6rzését
lefolytaté teriileti szerve (a tovabbiakban: ellen6rzé igazgatésig) az ellendrzésrdl a
jegyz6konyvet a fenntartéhoz tartozo, altala ellendrzott valamennyi szocidlis szolgaltato,
szocialis intézmény (székhely, telephely) ellen6rzésének lezarasat kdvetd hiisz napon beliil
kiildi meg a fenntarténak, amely az abban foglaltakra a kézhezvételtd]l szamitott husz
napon beliil tehet észrevételeket. Ha az ellendrzd igazgatésag a fenntartd észrevételeivel
egyetért, a jegyzokonyvet tiz napon beliil médositja, és megkiildi a fenntarto részere. Az
ellen6rzd igazgatosig a végleges jegyzokonyvet a fenntartd észrevételeivel és — el nem
fogadott észrevételek esetén — az elutasitds indokaival egyiitt 6t napon beliil megkildi a
kincstarnak az egyhézi fenntartok és a nem allami fenntartok — a kézponti kdltségvetésrol
sz616 torvényben biztositott — timogatasanak ellendrzését elrendeld teriileti szerve részére
(a tovabbiakban: ellen6rzést elrendeld igazgatosag). Az ellendrzést elrendeld igazgatosag
az ellen6rzés soran megallapitott tobblettimogatasrol, visszafizetésrl és kamatfizetésrol
elsé fokon — a végleges ellendrzési jegyz6konyvek elkészitését, illetve, ha mas ellendrzd
igazgat6sag bevondasara is sor keriilt, valamennyi végleges jegyzokonyvnek az ellendrzést
elrendeld igazgatdsaghoz torténd beérkezését kovetd — hatvan napon belil hatéroz.

(7) A kincstarnak az egyhazi fenntartok és a nem éllami fenntartok — a kozponti
koltségvetésrél sz6lo torvényben biztositott — timogatisaval kapcsolatos masodfoku
eljarasaiban az tigyintézési hatarid6 hatvan nap.

(8) Az egyhazi fenntartok és a nem éallami fenntartok — a kozponti koltségvetésrol sz616
torvényben biztositott — tamogatasaval kapcsolatos hatosagi eljardsokban a kozigazgatasi
hat6sagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyair6l szol6 torvény szerinti fiiggé hatalya
dontésben nem kell rendelkezni a kérelmezett jog gyakorlasarol.”

[(10)] (11) Az Szt. 92/K. §-a a kovetkez0 (4e) és (4f) bekezdéssel egészill ki:
»(4e) Ha a bejegyzéshez vagy az adatmoédositishoz korméanyrendeletben meghatarozott
szakkérdést is vizsgilni kell, és korméanyrendelet rovidebb ligyintézési hataridét nem
allapit meg, az elsd foku eljarasban
a) az Ugyintézési hataridé 6tven nap, €s
b) a szakhatdsag eljarasanak és a szakértdi vélemény elkészitésének idStartama beszamit
az Ugyintézési hataridébe.
(4f) Ha a miikodést engedélyezd szerv az ellen6rzés soran a médszertani feladatokat ellatd
szervet vagy a kijelolt egyhazi modszertani intézményt szakértoként rendeli ki, a szakért6 a
szakvéleményét a kirendelé végzés vele vald kozlésétél szamitott negyvendt napon beliil
késziti el, és kiildi meg a miikddést engedélyezd szervnek.”

3. A torvényjavaslat 15. § (3) bekezdésében a Bt. uj 43/B. § (1a) bekezdése a kovetkezOk
szerint médosul:

»(1a) Alz (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontjiban, valamint ¢) pontjaban
meghatarozott eljarasokban] banyafeliigyelet hatosagi eljarasaiban a kozigazgatasi hatosagi




eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolé torvény szerinti figgd hatalya dontésben
nem kell rendelkezni a kérelmezett jog gyakorlasarol.”

4. A tdrvényjavaslat 30. §-aban az Lt. 3. §-dnak 0j (2b) bekezdése a kovetkez6k szerint
modosul:

,(2b) Az ligyintézési hatarid 70 nap a kovetkezd kozigazgatasi hatosdgi eljarasokban:
a) 1égijarmii és 1égijarm{ berendezés karbantart6 szervezetek jovahagyasa,
b) 1égijarmii lizemben tartasi engedély kiaddsa, médositasa,

c) az a légi jarmiivek és repiiléstechnikai termékek, alkatrészek és berendezések folyamatos

légi alkalmassigdnak biztositisardl és az ezzel Osszefiiggd feladatokban részt vevd
szervezetek és személyek jovahagyasardl széld, 2014. november 26-i 1321/2014/EU
bizottsagi rendelet 1. melléklet M. rész A. szakasz G. alrész szerinti folyamatos

légialkalmassag-iranyit6 szervezet jovahagyasa,

d) Nemzeti Polgari Légikozlekedés Védelmi Mindségbiztositasi Program alapjan lefolytatott
eljaras,
e) légikozlekedési balesetekkel és repiildeseményekkel kapcsolatos kozigazgatdsi hatosagi

eljaras lefolytatasa,

f) a polgari légikdzlekedés védelmének kozds szabalyairdl és a 2320/2002/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérol sz616, 2008. marcius 11-i 300/2008/EK eurépai parlamenti és
tanacsi rendelet 4. cikk (4) bekezdésében meghatarozott eljaras,

g) a légikozlekedés védelmi események kivizsgalasa,
h) repiilétér 1étesitésének, fejlesztésének és megsziintetésének engedélyezése.”

5. A torvényjavaslat 34. § (1) bekezdésében a Tvt. Gij 11/A. §-a a kovetkezOk szerint
modosul:

34. § (1) A tiiz elleni védekezésrdl, a miiszaki mentésrol és a tlizoltosagrol szol6 1996. évi
XXXI. térvény (a tovabbiakban: Tvt.) ,,Ttzvédelmi hatosagi feladatok™ alcime a kovetkezd
11/A. §-sal egésziil ki:

J1I/A.  § A [beépitett tiizjelzd, tiizolté6  berendezések létesitésének és
hasznalatbavételének engedélyezése, valamint egyedileg tervezett tlizvédelmi megoldas
jovahagyasa iranti] tiizvédelmi hatosag altal lefolytatott eljdrdsokban a kozigazgatasi

hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolé tdrvény szerinti fliggé hatalyn
dontésben nem kell rendelkezni a kérelmezett jog gyakorlasarol.”

6. A torvényjavaslat 34. § (4) bekezdésében a Tvt. 46/A. § (3) bekezdése a kovetkez6k
szerint modosul:



.(3) A tiizvédelmi hatosdg' altal a szakért[i tevékenység folytatasira engedéllyel
rendelkezé személye]krdl vezetett nyilvantartds — a szolgaltatdsi tevékenyscg
megkezdésének és folytatisanak altalanos szabalyairol szold torvényben meghatérozott
adatokon tal — tartalmazza

a) a természetes személyazonositd adatokat,

b) az elérhetBségi cimet (postacim, telefon-, telefaxszam, e-mail),

¢) a szakért6i igazolvany szamat, a kiadas idépontjat, valamint

d) a tlizvédelmi szakteriilet megnevezését.””

7. A tdrvényjavaslat 58-60. §-a a kovetkezOk szerint moédosul:
“58. §

(1) [A fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 17/D.
§ (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

»(1) A szamvitelrél sz616 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szt.) hatilya ali tartozo
vallalkozas a fogyasztéi érdekek védelmének céljabél fogyasztévédelmi referenst
foglalkoztathat.”]

(2)] Az Fgytv. 17/D. § (2) - [(3) és] (3a) bekezdése helyébe a kévetkezd rendelkezések
1épnek:

(2) A fogyasztovédelmi referens feladata a véllalkozas fogyasztdkat érintd tevékenységének
figyelemmel kisérése, a vallalkozas alkalmazottai részére a fogyasztévédelmi szemlélet
erbsitését, valamint a fogyasztovédelmi szabalyok ismeretének elmélyitéset el6segitd
fogvasztovédelmi tareyn oktatds, képzés rendszeres szervezése. A fogyasztovédelmi referens
kapcsolatot tart a fogyasztovédelmi hatdsiggal, békéltetd testiletekkel, valamint egyéb,
fogyasztdévédelmi feladatokat is ellatd dllami szervekkel.

(3) Fogyasztovédelmi referensként az a magyar allampolgéar vagy az Eurdpai Unio tagallama
és az Europai Gazdasagi Térségrol szolo megallapodasban részes mas allam allampolgara
‘[lehet] foglalkoztathatd, [aki allamilag elismert fogyasztévédelmi szakképesitést vagy
szakképzettséget szerzett.] aki részére iskolarendszeren kiviili hatosdgi jellegii képzést
kovetden képesitési bizonyitvany kiadaséra kertilt sor.

(3a) A villalkozas olyan személyt foglalkoztathat fogyasztovédelmi referens munkakorben,
akinek [az allamilag elismert fogyasztovédelmi szakképesitése, szakképzettsége] a (3)
bekezdés szerinti képesitése illeszkedik a [foglalkoztaté] vallalkozas cégjegyzékben szerepld
fotevékenységi koréhez.”

(2) Az Fgytv. 17/D. §-a_a kovetkezd 0 (5a) bekezdéssel egésziil ki:

(5a) A villalkozds koteles tajékoztatni a terlleti fogyasztovédelmi hatdsdgot az altala
foglalkoztatott fogyasztévédelmi referens adatairdl (név, a képesitési bizonyitvany
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kidllitasdnak datuma és sorszama. a foglalkoztatas kezd6 idépontja), valamint az adatokban
beallt valtozasroél, 8 napon beliil.”

(3) Az Fevtv. 17/D. § (6) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

W{6) A fogvasztévédelmi referensi tevékenység megbizasi szerzddés keretében is ellathato,
amennviben a megbizott megfelel a (8) bekezdés ¢) és d) pontjaban meghatarozott
feltételeknek és rendelkezik a (10) bekezdés h) pontjaban meghatarozott igazolassal.”

(4) Az Fgytv. 17/D. § (8) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

~(8) A (3) bekezdés szerinti képzést olyan gazdasagi tarsasag vagy egyéni cég szervezhet (a
tovabbiakban: szervezd), amely
a) rendelkezik a képzés céljanak megfeleld oktatdsi anyaggal, tanulmanyi és
vizsgaszabalyzattal,
b) rendelkezik a sziikséges 1étszamu oktatdval, illetve infrastruktaraval,
¢) nem all cs6d-, illetve felszamolasi eljaras alatt,
d) a képzési tevékenység bejelentését megel6z6 5 évben
da) nem szerepelt a nemzeti adéhatdsag addtartozassal rendelkez6 addzok listdjan,
db) nem szerepelt a nemzeti adohatosag végrehaijtasi eljaras alatti adozok listajan,
dc) nem inditottak ellene birdsagi végrehaijtast és
dd) adészama nem lett felfliggesztve vagy térélve.”

(5) Az Fgytv. 17/D. § (10) bekezdés

a) b) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(A (9) bekezdés szerinti bejelentésnek tartalmaznia kell:)

.b) annak dokumentumokkal alatamasztott igazolasat, hogy az e torvényben
meghatarozott  feltételeknek megfeleldé  oktatdok és  vizsgdztatok a  szervezd
rendelkezésre allnak.”

b) 4) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(A (9) bekezdés szerinti bejelentésnek tartalmaznia kell:)

i) annak ipazolasat, hogy a szervezd szerepel az allami  addohatdsdg
koztartozasmentes ad6z6i adatbazisdban.”

(6) Az Fgytv. 17/D. § (12a) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(12a) A szervezd a képzés folytatdsa soran folyamatosan meg kell feleljen a (8)-(12)
bekezdés szerinti feltételeknek.”

(7) Az Fevtv. 17/D. § (14) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:




.(14) A vizsga eredménves teljesitésérdl a szervezd képesitési bizonyitvanyt allit ki, amely
tartalmazza a képzésben részt vevd altal elvégzett szakirdnyt. A szervezd a képesitési
bizonyitvanyokrdl nyilvantartast vezet.”

[(3)] (8) Az Fgytv. 46. §-a a kovetkezd (2b)-(2c) bekezdéssel egészil ki:

»(2b) A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szo6ld torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 93. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezések alkalmazasa soran az ligyfél
részérol a helyszinen eljard személyt, akivel a hatésdg a dontését a helyszinen kozli, — az
ellenkez6 bizonyitasaig — az ligyfél képviseletére jogosultnak kell tekinteni, amennyiben erre
iranyulo nyilatkozatot tesz, illetve egyéb, ezt igazolo iratot csatol.

(2c) A (2a) bekezdésben foglalt vélelem megdontése irdnti kérelmet a dontéssel szembeni
fellebbezéssel egyidejlleg terjeszthet el az tligyfél. A kérelemben eld kell adni azokat a
tényeket, illetve korilményeket, amelyek a képviseleti jogosultsag hidnyat valdszinusitik.”

[(4)] (9) Az Fgytv 46. §-a a kovetkezd (6) bekezdéssel egészil ki:

»(0) A fogyasztévédelmi hatosag eljarasa soran megvizsgalhatja a Ket. 94. § (1) bekezdés b)
pontjaban szabalyozott eljaras alkalmazasanak lehetoségét a torvény 14. § (1) bekezdése és a
14. § (5) bekezdése esetében a termék eladasi dra és egységara vonatkozasaban, tovabba a
kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV. torvény 5. § (4) bekezdésének elsé mondata és a 6.
§ (2) bekezdés b) pontja esetében. Ezen esetek kivételével a fogyasztovédelmi hatosag
eljarasa soran nem vizsgalhatja a Ket. 94. §-aban szabalyozott eljarasok alkalmazasanak
lehet6ségét, kivéve, ha a hatdsagi ellendrzés ala vont Gigyfél a kis- és kdzépvallalkozasokrol,
fejlodésiik tamogatasarol szolo torvény szerint kis- és kozépvallalkozasnak mindsiil.”

(10) Az Fevytv. 47/C. § (5) bekezdése a kovetkezd f) ponttal egésziil ki:

WD a fopyasztovédelmi referens képzéssel €s vizsgiztatassal kapcsolatos tevékenységet
folytatd vallalkozas megsérti a 17/D. § (8)-(12) bekezdésében meghatarozott kotelezettségét.”

[(5) Az Fgytv. 54. §-a helyébe a kivetkezo rendelkezés lép:

»34. § (1) A 17/D. § (3) bekezdésében eldirt képzettség nélkiil fogyasztovédelmi referens
legkés6bb 2014. julius 31-¢éig foglalkoztathato.

(2) Az a fogyasztévédelmi referens, -aki részére 2016. januiar 1-jét megel6zoen
iskolarendszeren Kiviili hatésagi jellegii képzést kovetéen képesitési bizonyitvany

kiadasara Keriilt sor, tevékenységét 2016. januar 1-jét kovetden is folytathatja.”]

(11) Az Fevtv. 1. mellékletének preambuluma helyébe a kiévetkezd rendelkezés 1ép:

LA képzés célja, hogy a vizsgazd birtokaban legyen az alapvetd és a -teriletspecifikus
fogyasztévédelmi ismereteknek, valamint alkalmassd valjon az e torvény 17/D. §-aban
meghatarozott fogyasztovédelmi referensi feladatok elldtdsdra, amellyel eldsegiti a
véllalkozas fogyasztovédelmi szemléletének erdsitését, illetve segiteni tudja az alkalmazottak
fogyasztovédelmi szabalyokra vonatkozé ismereteinek elmélyitését.”




(12) Az Fgytv. 1. mellékletének 3.1. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

3.1, A képzés és a vizsga részletes szabalyait a képzést szervezének tanulményi és
vizsgaszabalyzatban kell rogzitenie. A képzés kizarolag tantermi képzés keretében végezheto.
A szervezd gondoskodik a vizsga kovetelményeihez igazodo felkészitd anyag elkészitésérdl, a
vizsga lebonyolitasat meghatdrozd modszertani itmutatd készitésérol, az ellen6rzd kerdések
Ssszeallitasarol és azok kozzétételérdl, valamint az irdsbeli és szdbeli vizsgakérdések
Osszedllitasardl.”

(13) Az Feytv. 1. mellékletének 3.4. — 3.7. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezések 1épnek:

.3.4. A fogyasztovédelmi referens vizsgdt 3 tagl vizsgabizottsag birdlja el. A
vizsgabizottsigot elndk vezeti. Az elndkot a szervezd jeldli ki.

3.5. A vizsga irdsbeli és szobeli részbdl &ll. A szervezd az firasbeli és a szobeli
vizsgakérdéseket bejelenti  a fogyasztovédelmi hatosdghoz. A  bejelentett irasbeli
vizsgakérdésekbol osszedllitott irdsbeli vizsga megoldasara 180 perc all rendelkezésre. A
szébeli vizsgan a vizsgizd a tematikdhoz kapcsolodo, bejelentett szdbeli vizsgakérdésekbdl
ismerteti tudasat.

3.6. A vizsga eredményét a pontérték alapjan, szazalékban kell meghatarozni és azt kivaldéan
megfelelt, megfelelt vagy eredménytelen mindsitéssel ellatni. A megfelelt mindsitéshez
legalabb 60 %-os, a kivaléan megfelelt mindsitéshez legalabb 90 %-os eredmény sziikséges.

3.7. A szervezd a vizsgardl jegyzokonyvet koteles vezetni. A vizsga jegyzOkonyvét és az
eredmények Osszesitését a szervezd S5 évig koteles megérizni és az ellenbrzes sordn a
fogyasztovédelmi hatosdg szdmara bemutatni.”

59. §
Az Fgytv.

a) 17/D. § (9), (15) és (17) bekezdésében a ..(3) bekezdés b) pontja” szévegresz helyébe a ..(3)
bekezdés” szoveg,

[a)] b) 46. § (5) bekezdésében a ,,90” szovegrész helyébe a ,,60” szbveg,

[b)] c) 46/A. §-4ban a , kdzigazgatasi hatOsagi eljaras altalanos szabalyairdl sz6l6 torvényben”
szovegrész helyébe a ,Ket.-ben” szoveg

1ép.
60. §

Hatalyéat veszti az Fgytv.

2) 17/D. § [(4), (5) és] (7). [-(17)] (11) és (16) bekezdése,

b) 46. § (1) bekezdése,



¢) 46/A. § d) pontja,

d) 54. §-a,

[(d)] €) 1. melléklet[e]ének 3.8 pontja.”

8. A torvényjavaslat 70. §-a a kovetkezOk szerint moédosul:

,»A Magyar Novényvédd Mémoki és Novényorvosi Kamararol szolé 2000. évi LXXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Mnmktv.) 2/B. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

,,2/B. § (1) Ha jogszabaly az élelmiszerlanc feliigyeletéért feleldés miniszter rendeletében
meghatarozott szakteriileten, novényvédelmi szakkérdésben szakértd igénybevételét irja
eld, vagy az ilyen szakértd igénybevételéhez jogkovetkezményt allapit meg, — az
igazsagiigyi szakértokr6l szold torvény szerint igazsagiigyi szakértdi tevékenység
végzésére jogosult szakértd kivételével — szakértoként kizardlag az a személy vehetd
igénybe, valamint a jogszabalyban meghatirozott jogkovetkezmények csak az olyan
személy igénybevételéhez fliz6dnek, aki biintetlen el6életi, nem 4all a novényvédelmi
szakértdi tevékenység folytatasat kizaré foglalkozastol eltiltas hatalya alatt, valamint
rendelkezik az élelmiszerlanc feliigyeletéért felelés miniszter Aaltal rendeletben
meghatarozott [szakmai képesitéssel] szakmai képesitéssel, és megfelel az ott
meghatarozott egyéb feltételeknek.

(2) Aki az (1) bekezdés szerinti szakért6i tevékenységet kivan folytatni — az igazsagiigyi
szakértO kivételével — koteles a kamaranak a tevékenység folytatasara irdnyuld szandékat a
szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és folytatasanak altalanos szabalyairdl szdlo
torvény szerint bejelenteni. A bejelentésben meg kell jeldlni a bejelentd természetes
személyazonosito adatait.

(3) A kamara altal a szakért6i tevékenység folytatasara jogosult személyekrdl vezetett
nyilvantartas tartalmazza a szakértoi tevékenység végzésére jogosult személy természetes
személyazonosité adatait. A nyilvantartasbol kizardlag a szakértdi tevékenység végzésére
valod jogosultsag igazolasa céljabol szolgaltathato adat.””

9. A torvényjavaslat 82. §-a a kdvetkezok szerint médosul:

LA Kvtv. [8. §]

a) ..A névjepyzékbe torténd felvétel iranti kérelem” cimili alcime cimében a .kérelem”
szOvegrész helyébe a . bejelentés” szoveg,

[@)] b) 8. § (1) bekezdésében a ,felvételi kérelmet” szovegrész helyébe a ,.felvétel iranti
bejelentést” széveg,



[b)] c) 8. § (2) bekezdésében a ,kérelemnek™ szovegrész helyébe a ,,bejelentésnek™ szdveg, a
kérelemhez” szovegrész helyébe a ,,bejelentéshez” széveg

b2l

1ép.

10. A torvényjavaslat 85. § (4)-(5) bekezdése a kovetkezOk szerint moédosul:

(4) Az Art. 175. § (17) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,175. 8§ (17) Felhatalmazast kap az adoépolitikdért felelés miniszter, hogy rendeletben
allapitsa meg_az adotandcsaddi, addszakértodi, illetve okleveles adoszakértdi tevékenység
végzéséhez sziikséges bejelentési eljaras, a nyilvantartasba vétel és az abbdl vald torlés
feltételeit, a nyilvantartis vezetésének szabalyait, a  bejelentési eljardsért, valamint a

tovabbképzési programok szervezésére és lebonyolitasara jelentkez6 szervezetek kérelmének
elbiralasdért fizetend6 igazgatasi szolgaltatasi dij mértékét, tovabba a nyilvantartasba vettek
kotelezd tovabbképzésére vonatkozd részletes szabalyokat azzal, hogy az eljards soran
méltanyossagi eljarasnak nincs helye.”

[(D](5) Az Art. 175/A. §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1€p:

L175/A. § (1) Aki adotanacsadoi, adoszakértdi, illetve okleveles addészakértoi

* tevékenységet kivan folytatni, koteles az erre iranyuldé szandékat az adotanacsadok,
adoszakértok és okleveles adoszakértdk nyilvantartasat vezet6 szervezetnek a szolgaltatasi
tevékenység megkezdésének és folytatisanak altalanos szabalyair6l szolé torvény szerint
bejelenteni.

(2) Bejelentés alapjan az adotanacsadok, adoszakérték és okleveles adoszakérték
nyilvantartasaba fel kell venni azt a természetes személyt, aki

a) biintetlen eldéletd,

b) nem all gazdasagi, pénziigyi-szamviteli vagy jogi végzettséghez kotott munkakdrnek
megfeleld foglalkozastdl eltiltas hatalya alatt, és

c¢) rendelkezik az e torvényben ¢és az e torvény felhatalmazisa alapjan kiadott
jogszabalyban meghatirozott szakmai képesitéssel, szakképzettséggel és gyakorlattal,
valamint megfelel az ¢ torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyban
meghatarozott egyéb feltételeknek.

(3) Jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd egyéb szervezet addtandcsadoi,
adoszakért6i, illetve okleveles adodszakértoi tevékenységet — az (1) bekezdés szerinti
bejelentést kovetden — akkor folytathat, ha legaldbb egy tagja vagy alkalmazottja az
adotanacsadok, addszakértok és okleveles adoszakértdk nyilvantartasaban szerepel.”
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[(5)1(6) Az Art. 175/E. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés lép:

L175/E. § (1) A nyilvantartasba vételt végz0 szervezet vezeti az addtandcsadok,
addszakértok és okleveles adoszakértok nyilvantartasat.”

11. A tdrvényjavaslat 87. §-a a kovetkezok szerint médosul:
,,Hatalyat veszti az Art.

a) 52.§ (7) bekezdés I) pontja, [és
b)] b) 175. § (17a) bekezdése és

¢) 175/B. §-a.”

12. A térvényjavaslat 102. §-aban a Ket. 0j 71/A. § (2) bekezdése a kovetkezok szerint
modosul:

»(2) A fiiggd hatalyu dontésben a hatosag rendelkezik arrdl, hogy

a) az eljaras lefolytatasaért fizetendd illetéknek vagy dijnak megfeleld Osszeget, ennek
hidnyéban tizezer forintot a hatosag koteles a[z] kérelmezd {igyfél részére megfizetni;

b) a kérelmez6 tligyfél mentesill az eljarasi koltségek megfizetése aldl;

c) a kérelmezett jog gyakorlasa az ligyfelet megilleti.”

13. A térvényjavaslat 108. §-a a kovetkez6k szerint moédosul:

LA Ket.
a) 26. § (5) bekezdés b) pontjaban a ,,nyolc” szdvegrész helyébe az ,,6t” szoveg,

b) 51. § (2) bekezdésében az ..iigyfelet a kérelmére indult eljdrdsban nyilatkozattételre”
szovegrész helyébe az ..ugyfelet nyilatkozattételre” széveg,

[6)] ) 59. § (7) bekezdésében a ,,jogszabaly” szovegrész helyébe a ,,térveny” szoveg,

[0)] d) 93. § (4) bekezdésében a ,,térvény vagy kormanyrendelet” szovegrész helyébe a
Ltorvény” szoveg,

[d)] e) 94. § (1) bekezdés a) pontjaban a ,legaldbb husznapos™ szovegrész helyébe a
,megfeleld” szoveg,

%

1ép.

14. A térvényjavaslat 109. §-a a kovetkezdk szerint modosul:

,,Hatalyat veszti a Ket.
11



a) 26. § (5) bekezdés d) pontja;

b) 26. § (6) bekezdése;

¢) 32. § (2)-(4) és (6)-(7) bekezdése;

d) 33. § (1) bekezdésében a ,,vagy kormanyrendelet” szovegrész,

e) 33. § (7) és (9) bekezdése;

) 33/A. § (4) bekezdése;

[g) 51. § (2) bekezdésében az ,,a kérelmére indult eljarasban” szovegrész;

)] g) 79. § (3) bekezdése.”

15. A tdrvényjavaslat 59. ,,A biincselekmények aldozatainak segitésérdl és az allami
karenyhitésrél sz6lé 2005. évi CXXXV. torvény médositasa” cimii alcime és a 117. §-a
elhagyasra keriil, és egyidejiileg a kovetkezd §-ok és alcimek szdmozisa értelemszeriien
modosul.

16. A torvényjavaslat 120. §-a a kévetkezok szerint modosul:

,,Hatalyat veszti a Kertv.

a) 6/F. § (2) bekezdés c) pontjaban a ,,vagy ilyen tevékenység engedély nélkiili folytatasa”
szdvegrész €s a

b) 6/F. § [(3)](4)-(6) bekezdése.”

17. A torvényjavaslat 62. ,A cégnyilvanossagrol, a bir6sagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szolé 2006. évi V. torvény médositasa” cimi alcime kiegésziil a 124. §
szamaval, és egyidejlileg a kovetkezo §-ok szamozasa értelemszerien moédosul.

18. A térvényjavaslat 134. § (4) bekezdésében a Harmtv. 88. §-anak 1j (5) bekezdeése a
kovetkezOk szerint modosul:

,(5) Ha az iigy érdemi eldontése olyan, {az EGT-dllampolgar vagy a csaliddtag] ‘a harmadik
orszagbeli allampolgir magyarorszagi tartézkodasi jogosultsdga vonatkoziséban felmeriild

rrrrr

ugyannak a hatésagnak az adott liggyel szorosan Osszefiiggd mas hatdsagi dontése nelkil
magalapozottan nem dontheté el, az eljard idegenrendészeti hatésdg az eljarast
felfiggesztheti.””
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19. A térvényjavaslat 140. §-a a kovetkezok szerint mddosul:

(1) A menedékjogrodl szol6 2007. évi LXXX. [évi] torvény (a tovabbiakban: Mentv.) 46. §-a a
kovetkezé g) ponttal egészil ki:

(46. § A menekiiltiigyi hatosdg dltal lefolytatott eljdrdsban nincs helye)

..Z) sommas eljarasnak.”

(2) A Mentv. 47. §-a a kdvetkezo (4) bekezdéssel egésziil ki:

~(4) Az e torvény alapjan lefolytatott eljarasokban a kozigazgatdsi hatosagi eljards és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6lo torvény szerinti fliggd hatalyt dontésben nem kell
rendelkezni a kérelmezett jog gyakorlasarol.”

20. A térvényjavaslat 141. §-a a kovetkezOk szerint modosul:

(1) A villamos energiardl sz6l6 2007. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Vet.) 3. §-a a
kovetkez6 [75. ponttal] 7a. és 7b. pontokkal egésziil ki:

[75. Elektromos gépjarmi toltési energia értékesitése: a villamosenergia-
kereskedelem olyan formaja, amelyben az elektromos gépjarmii energiataroléjanak
villamos energiaval torténé feltoltésére alkalmas toltéallomason létesitett csatlakozasi
ponton Keresztiil a toltéallomas iizemeltetdje (a toviabbiakban: elektromos gépjarmii
toltoallomas iizemeltetd) az elektromos gépjarmii iizemeltetdje vagy hasznaléja
részére villamos energiat értékesit.|

(E torvény alkalmazdsdban)

.7a. Elektromos gépjarmi{: elektromos erdatviteli rendszerrel felszerelt gépjarmi,
amelynek meghaijtdsa elsddlegesen villamos motorral torténik és a motor a villamos

energiat killséleg Gjratolthetd belsd elektromos energiatarold rendszerbél nyeri.

7b. Elektromos gépjarmi toltése: az elektromos gépjarmii energiataroldjanak

a) toltése céljabol villamos energia értékesitése vagy az energiatarold cseréje az elektromos
gépjdrmil  energiatdroldjanak  villamos energiaval  torténd  feltGltésére  alkalmas
toltéallomason az elektromos gépjarmil lizemeltetje vagy hasznaloja részére,

b) toltése a lakossdgi fogyasztd sajat mért felhasznaldi berendezésén keresztiil, amely

tevékenység nem iranvyul gazdasdgi haszonszerzésre,
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¢) t6ltése a nem lakossagi felhaszndld sajat mért felhasznaldi berendezésén keresztiil, ha a

tevékenység nem iranyul haszonszerzésre,

d) toltése céljabol villamos energia értékesitése a felhaszndld mért maganvezetékére
csatlakozo, az elektromos gépjdrmil energiatarolojanak villamos energidval torténd

tltésére alkalmas toltéallomason keresztiil.

(2) A Vet. 3. & 50. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(E torvény alkalmazdsdaban)

.50. Rendszerhaszndld: aki a kodzcélu haldzathoz villamos energia betdplalasa, illetve
vételezése céliabdl kozvetleniil vagy kozvetve csatlakozik, ideértve a toltdallomas-

tizemeltetdt:”

(3) A Vet. 3. § 61. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p, és a § a kdvetkezd 6la.
ponttal egésziil ki:

(E torvény alkalmazdsdban)

.61. Tovabbadas: a felhasznald altal megvasérolt villamos energia egy felhasznalasi
helyen beliil, mért maganvezetéken keresztil torténd értékesitése vételezok részére, ide
nem értve az elektromos gépjarmi toltését;

61a. Toltdallomas-iizemeltetd: aki elektromos gépjarmi toltésére vonatkozo engedéllyel
rendelkezik;”

[(2) A Vet. a kovetkezd 46/A. §-sal egésziil ki:

,46/A. § Az elektromos gépjarmii toltéallomas iizemeltetéje a kiilon jogszabalyban
meghatarozott feltételek szerint jogosult kereskedelemre.]

(4) A Vet. 74. § (1) bekezdése a kovetkez6 k) ponttal egésziil ki:

(Az aldbbi tevékenységeket a Hivatal dltal kiadott engedélyek alapjdn lehet gyakorolni:)

.k) elektromos gépjarmi toltése a 3. § 7b. pont b) és ¢) alpontjinak kivételével.”

[(3) A Vet. a kivetkezd 74/A. §-sal egésziil ki:

,,74/A. § A Hivatal engedélye nélkiil gyakorolhaté tevékenység az elektromos
gépjarmii toltési energia értékesitése.”]

(5) A Vet. 93. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:
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A4 Az (1) bekezdés szerinti bejelentés nem alkalmazandé a kozvetlen Vezetek
engedélyesére, a maganvezeték engedélyesére és a toltdallomas-lizemeltetore, tovabba a
(2) bekezdés szerinti befolyasszerzés nem igényli a Hivatal el6zetes hozza1aru1asat a

kovetkezd esetekben:

a) kiserdémiivi 6sszevont engedélyes esetében,

b) maginvezeték engedélyese esetében,

¢) kozvetlen vezeték engedélyese esetében,

d) a toltoallomas-iizemeltetd esetében.”

(6) A Vet. 94. § (3) bekezdése a kdvetkezd e) ponttal egésziil ki:

(Nem igényli a Hivatal (1) bekezdés szerinti ellzetes hozzdjdrulé hatdrozatdt vagy
elbzetes tajékoztatdsdt a kiszervezés)

..¢) a toltdallomas-lizemeltetsd™

(esetében.)

(7) A Vet. 94. § (5) bekezdése a kovetkezd e) ponttal egésziil ki:

1épnek:

(Nem igényli a Hivatal (4) bekezdés szerinti el§zetes hozzdjdruld hatdrozatat az alapvetd

¢

eszkozokkel valé rendelkezés)

..¢) a toltdallomas-iizemeltetd™

(esetében.)
[(4)] (8) A Vet. 116. § (3) bekezdés a) és b) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezések

(Nem kell a Hatésdg 115. §-ban'meghatdrozott engedélyét kérni)

,,a) olyan kiserém épitéséhez, melynek csatlakozasi teljesitménye egy csatlakozasi
ponton, csatlakozasi pontonként nem haladja meg az 50 kVA-t, nem haladja meg az 50
KVA-t, vagy a nem kisfesziiltségii halozatra csatlakoz6 50 kVA latszolagos teljesitmén
meg nem haladd kiserdmii esetében a kiserémt bels6 kimeno villamos kapcsainak

hatéaraig,

b) a védett természeti teriilet és Natura 2000 teriilet kivételével a legfeljebb 0,5 MW
névleges teljesitoképességii kiser6mii épitéséhez, ha az nem taplal villamosmire,”

[(5)] (9) A Vet. 116. § (3) bekezdés e) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

(Nem kell a Hatésdg 115. §$-ban meghatdrozott engedélyét kérni)
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,.¢) a védett természeti teriilet és Natura 2000 tertilet kivételével a kisfesziiltségii
maganvezetékre, a kisfesziiltségili termel6i vezetékre és a kisfesziiltségii kozvetlen
vezetékre, amennyiben az kizarolag olyan ingatlanon keriil megépitésre, amelynek
tulajdonosa az épitéshez hozzajarult."

[(6)] (10) A Vet. 117. §-a kdovetkez6 (8) bekezdéssel egésziil ki:

»(8) A HatOsagnak a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabélyairol
sz616 térvény szerinti fliggd hatalyt dontésében nem kell rendelkezni a kérelmezett jog
gyakorlasarol.”

[(7] (11) A Vet. 132. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) Az 50 MW feletti teljesitményti erdmivek és a megtjulo energiaforrast hasznositd
erémiivek termeldi vezetékeinek idegen ingatlanon torténé elhelyezésére az épittetd vagy a
termeldi vezeték engedélyese javara a Hatdsag vezetékjogot engedélyezhet, ha az ingatlan
hasznalatét az l1ényegesen nem akadalyozza. Az épittetd vagy a termeldi vezeték
engedélyese a vezetékjogi engedély alapjan a 124-126. §-ban foglalt jogokkal bir, €s az
ezekben a rendelkezésekben meghatarozott kotelezettségek terhelik.”

[(8)] (12) A Vet. 133. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezeés 1ép:

,(2) Az lizembe helyezést kovetden az tizemeltetd az (1) bekezdésben felsorolt
épitmények — bele nem értve a kisfesziiltségl halozati elemeket — lizemeltetésére a
Hatésaghoz 90 napon beliil tizemeltetési engedély iranti kérelmet koteles benytjtani.”

[(9)] (13) A Vet. 135. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:

,,135. § (1) Fennmaradasi engedélyt a Hatdsag a jogszabalyi eldirasoktol eltéréen,
szabdlytalanul épitett villamosmd, termel6i vezeték, maganvezeték vagy kozvetlen vezetek
tekintetében és csak abban az esetben adhat, ha a berendezés megfelel vagy
megfeleltethetd a fennmaradasi eljaras idején érvényes kovetelményeknek.

(2) Ha a Hatosag az (1) bekezdés szerint a fennmaradasi engedélyt megadja, ezzel
egyidejilleg — a Korméany rendeletében meghatérozott mértékben és modon — épitésiigyi
birsagot szab ki.”

[(10)] (14) A Vet. 136. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezes 1ép:

»(2) A villamosmii, a termel6i vezetek, a maganvezetek ¢s a kozvetlen vezeték
megsziintetésére (bontasara) a Hatosag engedélye vagy kotelezése alapjan keriilhet sor. A
villamosenergia-ipari épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljarasokrol szolo
korményrendeletben meghatérozott esetekben nem sziikséges a Hatosag engedélye, kivéve,
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ha a bontasi tevékenység miemléket vagy a helyi épitészeti 6rokségvédelemmel érintett
épitményt, épitményrészt érint.”

[(11)] (15) A Vet. 136. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(3) A 121. § (1) bekezdésének b) é€s c) pontja szerinti jogok megsziinése esetén a
bejegyzett jog jogosultja kiteles az ingatlan eredeti allapotat, vagy ha ez nem
megallapithatd, miivelési 4ganak megfeleld allapotat helyreallitani, illetve ha ez utobbi sem
lehetséges, kartalanitast nydjtani.”

[(12)] (16) A Vet. 168. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:
,»(4) A Hivatal eljarasa soran az ﬁgyinté;és hatarideje
a) amennyiben e torvény eltéré rendelkezést nem tartalmaz, hatvan nap,
b) amennyiben a Hivatal

ba) a haldzati engedélyessel szemben e torvényben foglalt kotelezettségeinek megsértése
miatt benyujtott panasziigyben,

bb) a halézati engedélyestol eltéré engedélyessel szemben felmeriild, felhasznalo altal
kezdeményezett panasziigyben, vagy

bc) a vertikalisan integralt villamosenergia-ipari vallalkozas és annak étviteli
rendszeriranyito tagja, vagy az atviteli rendszeriizemeltet$ és az atviteli halozat tulajdonosa
kozotti panasziigyben

jar el, 45 nap,
¢) a korlatozott villamosenergia-kereskedelmi engedélyezési tigyekben 25 nap,

d) amennyiben a Hivatal piacelemzés alapjan jelentds piaci erdvel rendelkezd engedélyes
azonositasa vagy kotelezettség el6irasara iranyulé eljarasban jar el, hat honap,

e) a 160. § szerinti tanusitasi eljarasban a hatarozat meghozatalara és azzal egyidejiileg az
eljaras felfliggesztésére 4 honap, az Eurdpai Bizottsag véleményének kézhezvételét
kovetden vagy az Eurdpai Bizottsag 714/2009/EK rendelet 3. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi hataridejének letelte utan az eljaras felfliggesztésének
megsziintetésére és hatarozat kézzétételére vagy annak modositasara a 714/2009/EK
rendelet 3. cikk (2) bekezdésében meghatarozott idétartam,

/) amennyiben a Hivatal a 39/E. § (2) bekezdése alapjan jar el, 25 nap,

g) a XIII/A. Fejezetben szabalyozott eljarasok esetében tizenkét honap,
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h) a harmadik orszagokkal kapcsolatos 160/A. § szerinti tanusitési eljarasban a hatarozat
meghozatalara és azzal egyidejileg az eljaras felfiiggesztésére 4 honap, az eljaras
felfiiggesztésére és a hatérozat kozzétételére vagy modositdsara az Eurdpai Bizottsag
véleményének kézhezvételét vagy az Eurdpai Bizottsag [2009/72/EK rendelet 11. cikk (6)
bekezdése szerinti] eljarasi hataridejének lejartat kdvetd 2 honap,

i) a kabelcsere-iitemezési tervvel kapcsolatos tigyekben 30 nap,

;) az atado egyetemes szolgéltaté engedélyét visszavond hatarozat és az atvevét kijel616
hatarozat meghozataldhoz sziikséges eljaras soran 20 nap.”

[(13)] (17) A Vet. 168. §-a a kovetkezd (19) bekezdéssel egésziil ki:

,(19) A Hivatalnak a kozigazgatasi hatOsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairol
sz616 torvény szerinti fiiggé hatalyG dontésében nem kell rendelkezni a kérelmezett jog
gyakorlasardl.”

(18) A Vet. 170. § (1) bekezdése a kdvetkezd 49. ponttal egésziil ki:

(Felhatalmazdst kap a Kormdny, hogy)

.49, az elektromos gépjarmi toltésére vonatkozd engedélyre, a toltdallomas ilizemeltetd
jogaira és kotelezettségeire, az elektromos gépjdrmii toltésére, valamint a téltdallomas-
tizemeltetd és a felhasznald kozotti jogviszonyra vonatkozo szabalyokat™

(rendeletben dllapitsa meg.)”

21. A térvényjavaslat 142. §-a a kovetkez6k szerint modosul:
,,Hatalyat veszti a Vet.

a) 121. § (1) bekezdés a) pontja,

b) 121. § (3) bekezdés a) pontja,

¢) Elémunkalati jog alcime és 122. §-a,

d) 168. § (4a) bekezdése €s

e) 168. § (17) bekezdésében az ,,azzal az eltéréssel, hogy az elbiralasi hatarid6 harom
hénap”

szovegrész.”
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22. A torvényjavaslat 143. §-a a kévetkezok szerint modosul:

[Hatalyat veszti] A foglalkoztatéi nyugdijrél és intézményeirdl szoléo 2007. évi CXVIIL
torvény [10/A. § (1) bekezdése.]10/A. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

L10/A. § A Feliigyelet a vezetd 4llas betoltésének idétartama alatt lefolytatott hatdsagi
ellendrzés keretében ellendrzi azt is, hogy a vezet6 allasi személlyel szemben nem 4ll fenn a
10. § (4) bekezdésében, valamint a 10. § (6) bekezdés a) és b) pontjdban meghatirozott kizard
ok (a tovdbbiakban: kizard ok). A hatdsagi ellendrzés céljabol a Feliigyelet adatot igényelhet a
biniigyi nyilvéntartasi rendszerbdl. Az adatigénylés kizardlag azon adatra iranyulhat, hogy a
vezetd allasu személlyel szemben nem all-e fenn kizaro ok.”

23. A toérvényjavaslat 144. § (2) bekezdése a kovetkezok szerint modosul:

~(2) A Kstv. [A Kisajatitasrél sz6lo 2007. évi CXXIII. torvény] a 40/E. §-t kovetden a
kovetkezd alcimmel és 4[7]0/F. §-sal egészil ki:

,Vegyes rendelkezések

40/F. § Az e térvény hatdlya ala tartozé eljardsokban a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 térvény szerinti fiiggd hatalyu dontésben nem kell
rendelkezni a kérelmezett jog gyakorlasardl.””

24. A térvényjavaslat 164. § (6)-(8) bekezdése a kovetkezdk szerint modosul:

(6) Az Aet. a kévetkez6 alcimmel és 16/A. §-al egésziil ki:

Az eljaras felfiiggesztése

16/A. § Ha az anyakOnyvi bejegyzés teljesitése, illetve a névvaltoztatasi eljarasban hozott
dontés olyan, kiilondsen az adatok megallapitdsa, elektronikus anyakényvben torténd
rogzitése, csaladi jogillds rendezése, sziil6i feliigyeleti jog megvondsa, korldtozdsa, magyar
allampolgarsag fennallasanak megéllapitasa, kiilfoldon tortént anyakdnyvi események hazai

rrrrr

eljirds mas szerv hataskorébe tartozik, vagy ugyanannak a hatdsagnak az adott iiggyel
szorosan Osszefiiggd mas hatdsigi dontése nélkil megalapozottan nem dénthetd el — a hatésag
az eljarast felfiggeszti.”

(1) [(6)] Az Aet. 48. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1¢p:

.(2) A héazassagi névviselési forma modositasa iranti kérelmet barmely anyakonyvvezeténél

vagy barmely hivatasos konzuli tisztviselénél személyesen lehet elbterjeszteni. A hivatasos

konzuli tisztviseld koteles tovabbitani a kérelmet az illetékes anyakdnyvvezetének vagy a

hazai anyakonyvezést végz6 hatésagnak. Ha a hazassagi névviselési forma modositasa iranti
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kérelem elbirdlasa a hazai anyakonyvezést végzd hatosdg hataskorébe tartozik, az
anyakoOnyvvezetd a kérelmet a hazai anyakonyvezést végz6 hatdsagnak kiildi meg.”

(8) Az Aet. 55/A. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

.(3) Az eljaras lefolytatasahoz a kérelmezonek igazolnia kell, hogy a sajat vagy
felmendjének sziiletési anyakonyvi bejegyzése a betiijeles névalakot tartalmazta. Ha a
kérelmez6 nem rendelkezik a sziikséges anyakdnyvi okirattal, annak beszerzésér6l — az ahhoz
sziikséges adatok kozlése esetén — az anyakonyvvezetd gondoskodik.”

(9) Az Aet. 61. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

.(1) A sziiletést és a haldlesetet anyakonyvezés céljdbdl — legkésdbb az azt kovetd elsd
munkanapon — az illetékes anyakOnyvvezeténél be kell jelenteni. A bejelentéssel egyidejlileg
a bejelentd kozli és igazolja — az anyakdnyvvezetd ltal beszerzendd okiratok kivételével —
mindazokat az adatokat, amelyek az anyakdnyvezéshez sziikkségesek. -A bejelentésrdl az 1.
melléklet szerinti adattartalommal jegyzOkonyvet kell felvenni.”

(10) [(7)] Az Aet. 67. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) A hazai anyakOnyvezési eljaras ligyintézési hatarideje 40 nap. A hazai anyakdnyvezési
eljaras lgyintézési hatarideje 8 nap, ha a sziikséges okiratok hidnytalanul rendelkezésre
allnak, és a 14/A. § alapjan az igazsagiligyért felelos miniszter véleményének kérése nem
szlikséges, valamint

a) sziletés anyakOnyvezése esetén mindkét szild magyar éallampolgar, a gyermek a
hazassagukbol szarmazik, és a sziilok sziiletésének és hazassaguknak az anyakOnyvezésére
korabban sor kertilt,

b) szilletés anyakOnyvezése esetén az anya magyar allampolgdr és sziiletésének az
anyakonyvezésére korabban sor keriilt, tovabb4 az apa személye nem ismert,

¢) hazassigkotés anyakOnyvezése esetén a hazasuld felek magyar allampolgarok ¢és
szliletésiiknek az anyakonyvezésére korabban sor keriilt, vagy

d) kiilfoldon tortént haldleset hazai anyakonyvezésére keriil sor.”
(11) [(8)] Az Aet. 81/D. §-a a kovetkezd (4) bekezdéssel egésziil ki:

.»(4) A személyazonosito igazolvanyt kiallitd hatosag a nemzetiségek jogairdl szo6l6 2011. évi

CLXXIX. torvény 16. § (3) bekezdése alapjan kérelmezett személyazonosité igazolvany
kiadasa céljabdl, az elektronikus anyakdnyvbol kézvetlen hozzéaféréssel jogosult atvenni a
nemzetiséghez tartozd személy nevét nemzetiségi nyelven.”
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25. A tdrvényjavaslat 164. § (6) bekezdése a kovetkezok szerint modosul:

(6) Az Aet. 48. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

(2) A héazassagi névviselési forma moédositdsa iranti kérelmet barmely
anyakonyvvezeténél vagy Abénnely hivatasos konzuli tisztviselénél személyesen lehet
eloterjeszteni. A hivatasos konzuli tisztvisel6 koteles tovabbitani a kérelmet az illetékes
anyakdnyvvezetdnek vagy a hazai anyakonyvezést végz6 hatdsdgnak. Ha a hazassagi
névviselési forma modositasa irdnti kérelem elbirdlasa a hazai anyakonyvezést végzd hatosag
hataskorébe tartozik, az anyakonyvvezetd a kérelmet haladéktalanul megkiildi a hazai

anyakonyvezést végz6 hatésagnak [kiildi meg].”

26. A térvényjavaslat 182. § (2) bekezdése a kovetkez6k szerint moédosul:

(2) Az Nftv. 68. §-a a kovetkez6 (5) bekezdéssel egésziil ki:
,»(5) Az tigyintézési hataridd

a) felsboktatasi intézmény miikodési engedélyének kiadasara iranyuld eljarasban [4]
négy hénap;
b) felsdoktatdsi intézmény miikodési engedélyének feliilvizsgalatara iranyulo

eljarasban [6] hat honap;

c) kiilfoldi felsdoktatasi intézmény miikodési engedélyének feliilvizsgalatara iranyulo
eljarasban [7] hét honap;

d) a 65-66. § szerinti torvényességi ellendérzés esetén, [a Hivatal] az oktatasi hivatal
eljarasat is beleértve [120] szazhusz nap;

e) a 68. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hatosagi ellenérzés esetén [90] kilencven nap;
f) didkotthon nyilvantartasba vételével kapcsolatos eljarasban [2] két honap;

g) felsdoktatasi intézmény nyilvantartasba vételi eljarasban [2] két honap.”

27. A térvényjavaslat 191. §-a a kdvetkezok szerint médosul:

191. § Az allami és 6nkormanyzati szervek elektronikus informaciébiztonsagarol sz6l6 2013.
évi L. torvény 14. §-a kovetkez (3)-(3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A hatésag eljardsainak Aaltalanos Ugyintézési hatarideje — a (3a) bekezdésben
meghatarozott kivétellel — 30 nap.

21



(3a) A hatdsag altal lefolytatott hatosagi eljaras tigyintézési hatdrideie a logikai védelmi

kotelezettség teljesitésére irdnyuld vizsgilat esetén szazhisz nap.”

28. A torvényjavaslat 197. §-a a kovetkezok szerint médosul

~Hatalyat veszti a mez6- és erdogazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII.
torvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi
CCXII. torvény

a) 30. § (1) bekezdésében az ,, , amely kivételesen indokolt esetben, egy alkalommal,
legfeljebb 30 nappal hosszabbithaté meg” szovegrész,

b) 36. § (1) bekezdés a) pontja,

[c) 41. § (3) bekezdésében az ,, , amely kivételesen indokolt esetben, egy alkalommal,
legfeljebb 30 nappal hosszabbithaté meg” szévegrész,

d)](c) 44. § (3) bekezdésében az ,, , amely kivételesen indokolt esetben, egy alkalommal,
legfeljebb 30 nappal hosszabbithaté meg” szévegrész,

[e)] d) 95. § (6) bekezdésében az ,,A foldhasznalati nyilvantartasi eljarasban az ligyintézési
hatarid6 30 nap.” szovegrész.”

Indokolas

1. A modositas célja a polgéari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi IIl. torvény kozigazgatasi
hatarozatok végrehajtasaval kapcsolatos szabalyainak korrigalasa.

2. A modositas célja a foglalkoztatast helyettesitdé tamogatds esetén a sommds eljras
alkalmazasanak kizarasa, mivel a kérelem beérkezését6l fiiggetleniil a tamogatds utaldsanak
rendszerességén a sommas eljaras alkalmazasa nem véltoztatna.

3. A banyészatrol szolo 1993. évi XLVIIL torvény alapjan egyes banyafeliigyeleti eljarasok,
kiilonds figyelemmel a szénhidrogén, illetve geotermikus energia kutatasi miiszaki tizemi terv
engedélyezésére, a feltarasi és kitermelési miiszaki lizemi terv engedélyezésére és a
banyafeliigyelet hatdskorébe tartozo sajatos épitményekre vonatkozd épitésiigyi engedélyezési
eljarasok a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) szerinti altalanos hataridon beliil folynak le (azaz 60 nap
alattiak). Ezekben az eljarasokban is indokolt az élet- és vagyonbiztonsag veszélyeztetése
elkeriilése érdekében a Ket. altalanos, a fliggdé hatalyG dontés esetkorében annak Kizarasa,
hogy a kérelmezett jog gyakorlasarol rendelkeznie sziikséges az eljar6 hatdsagnak.

4. A mddositd javaslat korrekcids jellegii pontositast tartalmaz, a légikozlekedésrdl szold
1995. évi XCVII. torvény (a tovabbiakban: Lt.) 3. §-a4nak 0j (2b) bekezdésében bevezetett
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1321/2014/EU rendelet cimével egésziti ki a torvényjavaslatot, tovabba az Lt.-ben mar
hasznalt 300/2008/EK rendeletet is az Lt. szerint rogziti.

5. A modosito javaslat kiboviti a torvényjavaslat altal érintett eljarasok korét és megteremti a
lehetdséget arra, hogy valamennyi tlizvédelmi hatosagi eljaras tekintetében -~ a Ket.
szabalyaitdl eltérve — ne kelljen alkalmazni a fiiggo hatalyu dontésre vonatkozo6 szabalyokat.
A tiizvédelmi hatésag a kérelemre indulé engedélyezési, jovahagyasi eljarasokban (pl. az
épiiletek, épitmények tlizvédelmi létesitési, hasznalati el6irdsai, valamint a tlizoltosdgok
beavatkozasaval kapcsolatos kévetelmények aldl eltérés engedélyezése, a beepitett tiizjelzo,
tiizoltd berendezések létesitésének és hasznalatbavételének engedélyezése, a szamitogépes
szimulaciés programmal végzett, egyedileg tervezett megoldas jovihagyasa) az élet- €s
vagyonvédelmi elbirasok teljesiilését vizsgalja, melyrél feleldsségteljes szakmai dontés 8 nap
alatt nem hozhat6 meg.

6. A modosité javaslat pontositast tartalmaz, mivel a torvényjavaslat szerint — a kordbbi
engedélyezési eljaras lefolytatasa helyett — a tlizvédelmi hatosaghoz elegendé lesz bejelenteni
a szakértéi tevékenységet, igy a hatosag nem tud majd nyilvantartast vezeti az engedéllyel
rendelkezé személyekrol.

7. A médosito javaslat a Korméanyzati célkitiizéssel 6sszhangban, a fogyasztovédelmi referensi

intézmény fenntartisaval teremti meg a fogyasztovédelmi hatdsag terheinek biirokratikus
csokkentését. A fogyasztovédelmi referensek képzésével és vizsgaztatasaval kapcsolatos
tevékenység adminisztrativ terheit a jov6ében a szervezd koteles ellatni, mint példaul a
bizonyitvanyok kiallitasa, a végzett fogyasztovédelmi referensekrdl nyilvantartds vezetése, a
vizsgabizottsag tagjainak és elndkének kijelolése, valamint egyéb kotelez6 feladatok ellatasa.
A szervezd felel tovabba a fogyasztovédelmi referens képzés és vizsgaztatds szakmai
anyagainak Osszeallitasaért, illetve azoknak a hatdlyos jogszabalyoknak megfeleld
aktualizalasaért is. A szervezOkkel szemben tdmasztott szigoril szakmai el6irdsok betartasat a
fogyasztovédelmi hatosag jogosult ellendrizni a képzés szinvonalanak fenntartdsa érdekében.
A modositd javaslat kotelezben eldirja a fogyasztovédelmi referens foglalkoztatasara
kotelezett vallalkozasok tajékoztatasi kotelezettségét is. Ennek értelmében a vallalkozas
koteles tajékoztatni a teriilleti fogyasztovédelmi hatésagot az 4altala foglalkoztatott
fogyasztovédelmi referens alapvetd adatair6l.
Osszhangban tehat a torvényjavaslat egészének - a kozigazgatasi biirokraciacsékkentésre
vonatkozo atfogd — céljaval, egyrészt az eddig a képzés engedélyezésével és a vizsgaztatassal
kapcsolatos, a fogyasztovédelmi hatosagra haruld korébbi feladatok megsziinnek, masrészt
cs6kkennek a szervezd biirokratikus terhei is, mig a szigoru hatdsagi kontroll a képzés és
vizsgéztatas magas szinvonalanak biztositasa érdekében megmarad.

8. Technikai jellegli mddositasi javaslat, a Magyar Novényvédd Mémdki és Novényorvosi
Kamararol szolo 2000. évi LXXXIV. torvény 2/B. §-anak modositasara irdnyulo
szdvegrészben a ,szakmai képesitéssel” kifejezés kétszer szerepel, egyik szdvegrész
elhagyasa javasolt.
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9. A modositasi javaslat a kozvetitéi tevékenység végzésével Osszefliggd modositas
korrekcios jellegli pontositasara iranyul, annak érdekében, hogy a moddositas jogszabaly-
szerkesztési szempontbdl végrehajthato legyen.

10-11. A torvényjavaslat az adétandcsadoi, adoszakértéi és okleveles adészakért6i
tevékenység végzését a korabbi engedélyezési eljaras helyett bejelentési eljarashoz koti. Az
eljaras szabalyair6l kiadandé rendelethez kapcsoldédé felhatalmazod rendelkezés modositasa is
indokolt, korrekcids jellegli a pontositas. Szintén korrekcios jellegli a hatalyon kiviil helyezé
rendelkezés, amely két ugyanolyan tartalmu felhatalmazé rendelkezés koziil az egyiket torli a
torvény szovegébol.

12. A moédositasi javaslat egyértelmiisiti az 11j jogintézmény, a fligg6 hatalyu dontés kapcsan a
hatésagnak azt a kotelezettségét, hogy az eljaras lefolytatasaért fizetendd illetéknek vagy
dijnak megfeleld Osszeget a kérelmezo ligyfél szamara kell megfizetni, tekintettel arra, hogy a
kérelmezdn kiviil mas személyek is mindsiilhetnek tigyfélnek az eljarasban.

13-14. A Ket. 51. § (2) bekezdése szabalyozza, hogy a tényallas tisztdzasa keretében a
hatésdg a kérelmet benyujtdo lgyfelet felszdlithatja tgyféli nyilatkozattételre, amely
rendelkezést a torvényjavaslat annyiban kivan mddositani, hogy ne csak a kérelmet benyujtd
tigyfelet lehessen felszolitani, hanem az eljarasban tgyfélnek mindsiilé mas tgyfelet is.
Ugyanakkor az 51. § (2) bekezdés két mondataban szerepel a ,.kérelmére indult eljarasban”
szovegrész, igy a hatdlyon kiviil helyezés helyett mas modon, szévegeserével indokolt a
hivatkozott rendelkezést modositani a megteleld értelmezés pontositasa érdekében.

15. A blncselekmények 4ldozatainak jogaira, tamogatasara és védelmére vonatkozo
minimumszabalyok megallapitasarol és a 2001/220/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol
sz6l6, 2012. oktober 25-i 2012/29/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv atiltetése
érdekében sziikséges egyes torvények modositasarol szol6 T/6133. szdmu, mar kihirdetés
elétt 1évo torvényjavaslat 45. § d) pontja ‘szerint hatdlyat veszti a bilincselekmények
aldozatainak segitésér6l és az allami karenyhitésrol szolo 2005. évi CXXXV. torvény 35. §
(2) bekezdése. Tekintettel a fentieckre, a T/6410. szam® torvényjavaslat 59. alcimének
elhagyasa sziikséges, amely ugyanezen hatilyvesztést tartalmazza. Ennek megfeleléen az 59.
alcimet és a 117. §-t kdvetd alcimek és §-ok szamozasa értelemszeri(ien modositasra keriil.

16. A torvényjavaslat 120. § b) pontjara vonatkozo mddosito javaslat célja az érintett hatalyon
kiviil helyez6 rendelkezéssel az, hogy a biintetlen el6élet igazolasanak modjaval kapcesolatos,
a bliniigyi nyilvantartasi rendszerr6l, az Eurdpai Unid tagallamainak birdsdgai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasardl, valamint a biiniigyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarol sz6lo 2009. évi XLVIL t6érvény mddositasaval
Osszefliggd valtozasok atvezetésre keriiljenek. A kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV.
torvény 6/F. § (3) bekezdése e targykort nem érinti, igy hatdlyon kivill helyezése nem
indokolt.

17. A torvényjavaslat 62. alcimében a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrdl és a
végelszamolasrdl szolo 2006. évi V. torvény modositasdhoz nem rendelt az elbterjesztd §
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szamot, igy erre tekintettel sziikséges a 62. alcim kiegészitése, amellyel egyidejiileg a 124. §-t
§-ok szdmozasa is értelemszertien médosul.

18. A mddositas pontositja a tervezet szovegét, hogy az Osszhangban legyen a mddositando
térvény személyi hatalyaval.

19. A menekiiltiigyi eljarasok sajatossagabol fakad, hogy a kérelem benyujtasara a
legalapvetébb formai kovetelmények sincsenek megkdtve, igy a kérelmezének lehetosége van
kérelmét barmilyen formdban és terjedelemben — akar a legritkabb, az eljaré hatésag altal
kevéssé ismert, nehezen fordithaté nyelven is — benytjtania. A kérelmek, illetve a kérelmezdk
altal a menekiiltként torténd elismerés okaként hivatkozott élethelyzetek, torténeti tényallas
valésagtartalmanak, megalapozottsaganak vizsgalata komplex feladatot igényel az eljaro
hatésag részérdl, amely nyolc napon beliil nem valésithaté meg jogszeriien €s biztonsagosan
nyolc napon beliil, ezért indokolt a sommas eljaras kizardsa a menekiiltligyi eljarasokban. A
kérelmek, a torténeti tényallas vizsgalatat nagyban befolyasolja a kérelmezdk iskolazottsaga,
beszélt nyelviik, a kérelem, illetve a nyilatkozatok leforditasahoz sziikséges alkalmas tolmacs
beszerzése. A menekiiltként torténd elismerést benyujtdo személyek — a kérelem jellegébol
fakadéan is — jelentds tobbségben olyan orszagokbdl szarmaznak, ahol hatdsagi ligyintézés, az
allamapparatus miikodése megsziint, akadozik, nemzetbiztonsagi szempontbol nem kielégito.
A csatolt okiratok hitelessége, eredetisége megkérddjelezhetd, a kérelmet benyujto altal a
kérelem okaként eldvadott indokok a szdrmazasi orszagban uralkod6 éallapotok miatt alapos €s
szertedgazo, nyolc nap alatt le nem folytathaté vizsgélatokat igényelnek. Mind az okiratok
mind az eléadott személyes nyilatkozatok terén gyakoriak a visszaélések.

20. Az elektromos autdkkal kapcsolatos mddositasra az engedélykoézpontd villamosenergia-
szabalyozasi rendszerre tekintettel keriil sor. A mddositas célja, hogy megteremtse a Magyar
Energetikai és K6zmii-szabalyozasi Hivatal ellendrzési jogkdrét, és igy a villamosenergia-
rendszer szempontjabdl indokolt mértékben az elektromos autok toltését engedélyhez kosse.
A fentick szerint az elektromos autdk toltését szolgald toltdallomasok iizemeltetése
engedélykdteles tevékenység. Ugyanakkor a lakossagi fogyasztok és a nem lakossagi
felhasznalok esetében a sajat mért felhasznaldi berendezésén keresztiil torténd toltés — ha az
nem iranyul gazdasigi haszonszerzésre — nem tartozik az engedélykoteles tevékenysegek
korébe.Tekintettel arra, hogy a tervezett modositas nem a csatlakozasi pont teljesitményére,
hanem a kiserdmii teljesitményére vonatkozik, igy akar szélsdséges esetben 1000 db kiserémii
is létesithetd egy csatlakozasi ponton belill, a csatlakozasi pont hattérteljesitményétol
fliggden. Ezen megoldas a szabélyozas kijatszasara adhat alapot, mivel ezen teljesitmény mar
az altalanos szabalyok szerint engedély kételes lenne. Ennek megfeleléen az egyértelm
szabalyozas érdekében sziikkséges a tOrvényjavaslat javitdsa, erre irdnyul a modosito
javaslatnak a villamos energiar6l sz616 2007. évi LXXXVLI. torvény (a tovabbiakban: Vet.)
116. §-anak korrigalasa. Tekintettel arra, hogy a hatalyos torvényi rendelkezésben a Vet. 168.
§ (4) bekezdés h) pontjaban tévesen szerepel a 2009/72/EK rendelet elnevezés, helyesen
2009/72/EK iranyelv lenne, azonban a normara valo hivatkozas nélkiil is egyértelmi, hogy
mely jogszabalyi hely vonatkozik az adott eljarasra, ezért célszeriibb annak teljes elhagyasa a
Vet.-b6l. Sziikséges tovabba a 168. § (4) bekezdésének kiegészitése egy 0j j) ponttal,
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tekintettel a 2015. oktodber 15-én hatalyba 1épett, a Vet. modositasarol szolo 2015. évi CLIIL
torvény 5. §-aban foglaltakra.

21. Technikai jellegli pontositds, az egyetlen 122. §-t tartalmazo alcim hatalyon kiviil
helyezése indokolt.

22. A torvényjavaslat 117. §-a hatdlyon kiviil helyezi a foglalkoztatéi nyugdijrol és
intézményeirél sz616 2007. évi CXVIL toérvény (a tovabbiakban: Fnyitv.) 10/A. § (1)
bekezdését, amelyben egy rovid elnevezés keriil bevezetésre. A kizaré ok roviditése az
Fnyitv. 10/A. § (2) bekezdésében és a 72. § (4) bekezdésében is megjelenik, igy sziikséges a
hatalyon kiviil helyez6 rendelkezésbdl a 10/A. § (2) bekezdésében a roviditést helyettesiteni,
erre irdnyul a moédosité javaslat.

23. A javitas azért sziikséges, mert a 144. § (1) bekezdés bevezeti a , Kstv.” roviditést a
kisajatitasrol sz6lé 2007. évi CXXII. torvényre, azonban a 144. § (2) bekezdés mind a
roviditett, mind a térvény teljes nevét tartalmazza, amely igy ellentmondasos lenne. Tovabba
technikai jellegii korrekcid, hogy a térvényjavaslat nem a 47/F. §-al, hanem a 40/F. §-al
egészil ki, igy sziikséges a szameliras pontositésa is.

24. A moédositas lehetdvé teszi, hogy amennyiben az anyakényvi bejegyzés vagy a
névvaltoztatisi eljards sordn olyan elozetes kérdés elbiralasa sziikséges (az adatok
megallapitasa, elektronikus anyakényvben torténd rogzitése, csaladi jogallas rendezése, sziilbi
feliigyeleti jog megvonasa, korlatozasa, magyar allampolgarsag fennallasanak megallapitasa,
kiilf6ldon tortént anyakonyvi események), amely mas szerv hatdskorébe tartozik vagy
ugyanannak a hatosagnak az adott liggyel szorosan Osszefliggd mas hatdsagi dontése nélkiil
megalapozottan nem donthet6 el, akkor a hatosag az eljarast felfliggeszthesse. A hataron tuli
magyarok esetében példaul az allampolgarsag szerzését kovetden rendszerint sor keriil a
kiilfoldon tortént anyakonyvi események anyakonyvezésére. E nélkiil az allampolgarsagi
eljaras soran vagy az azt kdvetéen benyujtott névvaltoztatasi eljarasokat nem lehet lefolytatni,
azokat meg kell sziintetni. A moédositas tovabbi pontjai pedig csokkentik az ligyfél altal
"becsatolandd dokumentumok szamat a Ket. 36. § (2) bekezdésében meghatarozottakkal
Osszhangban. A Ket. rendelkezése alapjan az ligyfél azonositisdhoz sziikséges adatok
kivételével az ligyfélt6l nem kérhetd olyan adat igazolasa, amely nyilvanos, vagy amelyet
valamely hatésag, birésdg vagy a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara jogszaballyal
rendszeresitett nyilvantartdsinak tartalmaznia kell. A médositds ezzel 6sszhangban rogziti,
hogy amennyiben a kérelmezd nem rendelkezik a szikséges okirattal, akkor annak
beszerzésrél az anyakonyvvezetd gondoskodik. A mddositds a Ket.-tel valé Osszhang
megteremtésével hozzéjarul a jogrendszer egységének biztositasahoz.

25.Lasd a T/6410/9. szami modosito javaslat indokolasat
26. Lasd a T/6410/18. szamu modosito javaslat indokol4sét.

27. Az elektronikus informacids rendszerek biztonsiginak feliigyeleti eljardsa altalanos
ugyintézési ideje a térvényjavaslat alapjan 30 napra cs6kken. Ez az &ltalanos ligyintézési
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hatéridé egy kiilonos eljaras esetében azonban nem tarthat6. A logikai védelmi kotelezettség
teljesitésére irdnyuld vizsgalat esetén indokolt az altalanos ligyintézési id6nél hosszabb, de
csokkentett 120 napos ligyintézési hataridé6 megallapitisa, mert az egyes informacids
rendszerek beallitdsainak vizsgélata éppen a felmerilé sériilékenységek kockazatainak
elemzése okan jelentds id6t vesz igénybe.

28. A modositas a hatalyon kiviill helyezé rendelkezések esetében a sarkalatos rendelkezés
elhagyasara tesz javaslatot.

Budapest, 2015. oktéber 16.
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