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Az Orszaggylilés
Gazdasagi bizottsaga

Részletes vitat lezaro

bizottsagi modosité javaslat

Kovér Laszlo ur,
az Orszaggyiilés elnoke részére

Tisztelt Elnok Ur!

A Gazdasagi bizottsag — a HHSZ 45. § (5) bekezdése alapjan — az épitett kornyezet
alakitasarél és védelmérdl sz6lé 1997. évi LXXVIIIL. térvény médositiasarol sz6lo T/9369.
szamu torvényjavaslathoz az alébbi részletes vitat lezaré bizottsagi médosité javaslatot
terjeszti eld.

1. A bizottsag a torvényjavaslat 1. §-anak a kévetkez6é modositasat javasolja:

1. § Az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmerél szol6 1997. évi LXXVIIL torvény (a
tovdbbiakban: Etv.) 13. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A 33/A. § (1) bekezdésében meghatarozott lakdépiilet 1étesitésekor a helyi épitési
szabalyzatban meghatarozott

a) Ovezet, €pitési Gvezet teriileti lehatarolasat|;].,
b) Ovezetre, épitési Gvezetre vonatkozdan

ba) a védelemmel és korlatozasokkal érintett teriileteken a szennyvizelvezetés
vagy tisztitas szabalyait kozegészségligyl szempont szerint,

bb) a megengedett legnagyobb beépitettséget,

bc) a telken, az épitési telken elhelyezhetd épiilet, valamint az 06nallo
rendeltetési egység szamat,

bd) a megengedett legnagyobb [beépitési magassagot] épitménymagassagot
vagy épliletmagassagot,

be) a szabalyozasi vonalat, [és]
bf) a beépitési mddot, az épitési helyet[;] és

bg) a minimdlis zoldfeliilet mértékét.




c) orszagos vagy helyi épitészeti 6rokségvédelemmel, telepiilésképi védelemmel,
orszagos régészeti-, taj- ¢és természetvédelemmel kapcsolatos rendelkezéseket, tovabba a
veszélyeztetett teriiletekre, a természeti csapasok elleni védelemre, a katasztrofavédelemre
vonatkozo6 kovetelményeket, védéteriiletet, védétavolsagot

kell figyelembe venni.”

2. A bizottsag a térvényjavaslat 11. §-anak a kovetkezd médositasat javasolja:
11. § Az Etv. 48/A. § (1) bekezdése [d) pontja] helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

[(Ha az épitményt, épitményrészt jogszeriitleniil vagy szakszeriitleniil valositottak
meg, az épitésiigyi hatésidg arra az épittetd vagy a tulajdonos kérelme alapjan
fennmaradasi engedélyt ad, ha)

»d) a 33/A. § szerinti egyszerii bejelentéshez kotott épiilet létesitése esetén a 13. §
(2) bekezdésében foglaltak, valamint jogszabilyban meghatirozott miiszaki és egyéb
feltételek teljesiilnek. Az igy kiadott fennmaradasi engedély nem mentesit a 33/A. § (2) és
(3) bekezdése rendelkezéseinek alkalmazasa al6l.”]

(1) Ha az épitménvt, épitménvyrészt jogszeriitleniil vagy szakszeriitleniil valésitottak
meg, az epitésligyi hatdsag arra az épittetd vagy a tulajdonos kérelme alapjan — amennyiben
az ¢épitmény, épitményrész megvalodsitasa, fennmaradasa nem eredményez az életet,
cgészséget veszElyeztetd hasznalatot vagy allapotot — fennmaradasi engedélyt ad, ha

a) egyébként az épitési engedélyezéshez eldirt, a 36. §-ban és az egvéb jogszabalyban
meghatarozott muszaki és egvéb feltételek teljesiilnek

b) az épitmény. épitményrész atalakitassal, visszabontissal vagy egyéb modon
szabalyossa tehetd,

¢) azt a miemléki védett érték megbrzése megkivanja, vagy

d) a 33/A. § szerinti egyszer(l bejelentéshez kotott épiilet 1étesitése esetén a 13. § (2)
bekezdésében foglaltak., valamint jogszabdlyban meghatdrozott miiszaki és egyéb feltételek
teljesiilnek. Az igy kiadott fennmaradasi engedély nem mentesit a 33/A. § (2) és (3)
bekezdése rendelkezéseinek alkalmazasa aldl.”

Indokolas

Lasd a T/9369/2/1. szami modosité javaslat indokolésat.
Lasd a T/9369/2/2. szamt modosito javaslat indokolasat.

Budapest, 2016. marcius 22.
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