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Madosité javaslat

Kovér Laszlé Urnak,
az Orszaggyllés elndkének

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

Az egyes hazszabélyi rendelkezésekrol szold 10/2014. (I1. 24.) OGY hatarozat 40. § (1)
bekezdése alapjan az igazsagiigyi szakért6krSl szold 1/9782. szamd t6rvényjavaslathoz a
kévetkez6

modosité javaslatot

terjesztem c¢ld:

A térvényjavaslat 93.§-anak (2), (3) (4) bekezdése a kivetkezOképpen médosul:
((2) Fegyelmi vétséget kivet el az az igazsagiigyi szakértd is,)
[a)] akit 6t éven beliil barom etikai vétség clkdvetése miatt jogerdsen elmaraszialtak [vagy

b) akinek a 130, § szerinti etikai vétsége az etikai vétség silydra, az ctikai vétség
elkivetésének ismétlddd jellegére vagy az etikai vétség elkdvetésének kériillményeire
tekintettel fegyehmi vétségnek mindsil].

(3) A (2) bekezdés [a) pontja] szerinti esetet az ctikai bizoutsdg elndke bejelenti az
elndkségnek.

[(4) A (2) bekezdés b) pontja szerinti etikai vétségek fegyelmi vétségnek torténd
mindsitésérdl a fegyelmi tandcs, a fegyelmi eljaras elékészitése sordn hatiroz. A fegyelmi
tandcs dltal meghozott hatdrozat ellen a 126. §-ban meghatirozottak szerinti birdsagi
jogorvoslatnak van helye.]



Indokolis

A fenti esetben a kijelolt részek clhagydsa indokolt.
Budapest, 2016. marcius 31.
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dr. Staudt Gébor
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
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