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Tisztelt Elnok Ur! :

Az egyes hazszabalyi rendelkezésekr6l szol6 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat 40. § (1) bekezdése alapjan a
népszavazas kezdeményezésérél, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazisi
eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIIL térvény médositasardl sz616 T/9894. szami térvényjavaslathoz
az alabbi

modosité javaslatot

terjesztem el6, melynek megtargyalasara az Igazsagiigyi bizottsagot kérem:

A t6rvényjavaslat 1. §-a a kovetkez6képpen médosul:

»l. §

A népszavazas kezdeményezésérol, az eurdpai polgart kezdeményezésré')l‘, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz616 2013. évi CCXXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 8. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€ép:

,»8. § (1) Nem nyujthatd be azonos targyu kérdés azt kévetden, ha
a) a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 22. § (3) bekezdése szerinti jogerds hatdrozata megallapitja, hogy az
érvényes alairdsok szama legalabb kétszazezer,
aa) a népszavazas elrendelésének elutasitasarol sz6l6 hatérozat jogerdre emelkedéséig,
ab) a népszavazas megtartasaig, vagy
ac) a31. § (2) bekezdése szerinti idoszak lejartaig,
b) az Orszaggyiilés az Alaptdrvény 8. cikk (1) bekezdés masodik mondata alapjan a népszavazast elrendelte,
ba) a népszavazas megtartasaig, vagy
bb) a 31. § (2) bekezdése szerinti iddszak lejartaig.
(2) A koztirsasagi elndk és a Kormany az (1) bekezdésben foglaltakon til nem nyujthat be altala
népszavazasra javasolt kérdést az azonos targyu kérdést hitelesité dontés jogerére emelkedését kbvetden
a) a népszavazasi kezdeményezés visszavonasaig,
b) az alairasgyiijté ivek ellendrzésérdl a 23. § alapjan hozott hatdrozat jogerére emelkedéséig, vagy
¢) az alairdsgylijtd ivek benyujtisdra nyitva all6 hatarid6é eredménytelen elteltéig.
[A szervezé altal népszavazisra javasolt kérdés benyujtasat kovetéen a koztarsasagi elnok és a
Kormainy nem nyijthat be azonos tirgyu kérdést
a) a Nemzeti Vilasztasi Iroda elnokének a 10. § (1) bekezdése szerinti elutasité dontését kovetd
tizenhat napon beliil, ha az ismételt benyijtasra nem keriil sor,




)

x

b) a kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontéssel szembeni feliilvizsgalati kérelem benyijtasi
hataridejének 29. § (1) bekezdésében meghatarozott lejartaig, ha a kérdés hitelesitését megtagado
dontéssel szemben feliilvizsgalati kérelmet nem nyujtottak be,

¢) a Kiria hatiarozatinak a 30. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a Magyar Kozlonyben valo
kozzétételt koveté map 0 oraig, ha a kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontéssel szemben
feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be,

d) a népszavazasi kezdeményezés visszavonasaig,

e) az alairdsgyiijt6 ivek benyujtasira rendelkezésre all6 hataridé eredménytelen elteltéig,

f) a népszavazas elrendelésének elutasitasarél sz616 hatarozat jogerdre emelkedéséig,

g) a népszavazas megtartasidig, vagy

h) a 31. § (2) bekezdése szerinti idészak lejartaig.]

(3) Az (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti esetben az ott megjelolt idépontot kévetd harminc napon

beliil ujabb, azonos targyu kérdést

a) nem nyujthat be ugyanazon szervezd vagy ugyanazon - az 5. § szerinti - kezdeményez6,

b) a 4. § szerint tamogato valasztopolgar nem tdmogathat, és annak nem lehet szervezdje,

c) a 4. § szerint nem tdmogathat az, aki a megel6z0, azonos targyu kezdeményezés maganszemély

szervezOje volt.

(4) Két kérdés abban az esetben tekintendd azonos targyinak, ha azok - akédr részben - azonos vagy egymast

kizaro kotelezettséget ronanak az Orszaggyilésre.””

INDOKOLAS

Specialis rendelkezés sziikséges annak érdekében, hogy a koztarsasagi elnok és a kormany mar
alairasgyijtés alatt allo valasztopolgari kérdéseket se irhasson feliil sajat kezdeményezéseikkel. Esetiikben
ezért a moratdrium mar a parhuzamos kérdés hitelesitésérol szold dontéssel megkezdddne.

Budapest, 2016. aprilis 12. S; ) '
W
. Schiffer Andras
(LMP)
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