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ORSZAGGYULESI KEPVISELO

Irasbeli kérdés!

Dr. Kovér Laszlé ar
az Orszaggyilés elndke részére

HELYBEN
Tisztelt Elnok Ur!

Az Orszaggytilésrol szo16 tv. 42. § (8) alapjan bejelentem, hogy irasbeli kérdést kivanok
benyijtani dr. Polt Péter legfébb ligyész arnak

A ,,Csaladban” marad

cimmel

Tisztelt legf6bb iigyész Ur!

A Népszabadsag kozolt részletes cikket arrdl a 3 évvel ezeldtti, 2013 marciusaban tortént
tamadasrol, amely soran egy orvos, a vad szerint megtamadta volt szeret6jét, megkotozte, majd
miutan altatéinjekcioval elkdabitotta, lugot Ontott a n6 nemi szervére. Az életveszélyes égési
sériilésekkel jaro blincselekmény gyanusitottja négy honapot toltott eldzetes letartoztatasban,
majd 2013 jiniusaban, szamos ellene sz010 terhel6 bizonyiték ellenére szabadlabra helyezték.
Egy év elteltével, 2014 jiniusiban az igyészség a bilinligyben a nyomozas megsziintetésérol és
a bizonyitékok kiadasar6l, illetve megsemmisitésérol hatarozott.

A furcsa iligyészségi dontés megértéséhez kozelebb visz a sértett népszabadsagbeli cikkben
adott nyilatkozata, amelyet t6bb fiiggetlen forras is meger6sit. Nevezetesen a gyanusitott orvos
nem mas, mint Mikola Istvan unokadccse. Mikola az els6 Orban-kormany egészségiigyi
minisztere, jelenleg biztonsagpolitikai és nemzetkozi egyiittmiikodésért felelds allamtitkér az
Orban-kabinetben.

A sértett iigyvédje panaszt nyujtott be a nyomozast megsziintetd hatarozat ellen, melyet, ha az
ligyészség nem fogadott volna be, az még leleplezébb, beszédesebb lett volna. fgy aztin a
nyomozas folytatédott és rovid id6 alatt-elkésziilt a vadirat is. 2016 januarjaban elkezd6dott
életveszélyt okozo testi sértés miatt a biintetdper, melyben harom évvel az eset utan a tanik és
szakértdk egész sorat vonultattak fel. Majusban a perbeszédekre keriil sor, utana megsziilethet
az elso foku itélet.

Ugy tiinik tehat, hogy a torténet sinen van, a birsag biztonsagosabb kezeiben.



Az ugyészi eljarassal kapcsolatban azonban Ghatatlanul felvetédnek kérdések, amelyekre
kérem Legfobb Ugyész ur valaszat.

1.

Vajon ez a rokoni szél segitett abban, hogy minden egzakt bizonyiték ellenére az
ligyészség elobb szabadon engedte, majd késobb megsziintette a nyomozast Mikola
Istvan unokadccse ellen?

Adott-e utasitast Mikola Istvan, vagy mas magas rangu fideszes politikus az
ligyészségnek arra vonatkozoan, hogy le kell llitani a rokon elleni nyomozast?

Az lUgyészség miért hallgatta el a Mikola-rokon hazugsagvizsgalatanak eredményét a
nyomozast megsziinteté hatarozataban?

Az ligyészség miutan megallapitotta, hogy a blincselekmény elkdvetésével nem Mikola
rokona gyanusithatd, miért nem rendelt el tovabbi nyomozast, miért nem kereste tovabb
a tettest?

Rendszerszintii-e a bilincselekmény bizonyitékainak megsemmisitése, vagy csak a
,,Csalad”, a rokonok, a haverok esetében torténik igy?

Megtisztel6 valaszat irasban varom.

Budapest, 2016. 4prilis 8.
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