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Modosito javaslat

Dr. Kévér Laszlo
az Orszéaggyilés elnokének
Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

Az egyes hazszabalyi rendelkezésekr6l szolo 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat 40. § (1)
bekezdés alapjan az Allami tisztviselokrdl szolo T/10267. szamu térvényjavaslathoz az
alabbi

modosito javaslatot
terjesztjiik €16, aminek megtargyalasat az Igazsagiigyi bizottsagnal kérjik:
1) A térvényjavaslat 9. §-a az alabbiak szerint médosul:

9. §

(1) Az allami szolgélati jogviszony megszlinik
a) a Kttv. 60. § (1) bekezdése szerinti, valamint
b) az e t6rvényben meghatarozott esetekben.

(2) Az allami szolgélati jogviszony azonnali hatéllyal megsziintethetd akkor is, ha az 4llami
tisztvisel® olyan magatartast tanusit — akar a hivatali munkajaval (munkavégzésével) vagy az
allami szolgalati jogviszonyabdl adodé kotelezettség megszegésével 6sszefiiggésben, akar a
munkahelyén kiviil —, amely alkalmas arra, hogy az 4ltala betoltott munkakor tekintélyét vagy
a munkaltat6 jé hirnevét, vagy a jo kozigazgatasba vetett bizalmat silyosan rombolja, illetve
amely miatt az 4llami tisztvisel6 a vezetdje bizalmat elveszti, és emiatt nem varhato el, hogy a
munkaltat6 a jogviszonyt fenntartsa.

(3) A (2) bekezdés szerinti jogviszony-megsziintetés esetén

a) annak kozlése eldtt lehetoséget kell adni az allami tisztviseldnek a jogviszony-
megsziintetés indokainak megismerésére €s az azokkal szembeni védekezésre, kivéve, ha az
eset 6sszes koriilményeibdl kovetkezéen ez a munkaltatotél nem varhato el,

b) a felmentés indokolasara vonatkozé szabalyokat a Kttv. 63. § (3) bekezdése szerint
alkalmazni kell.

(4) A (2) bekezdés szerinti jogviszony-megsziintetés jogat 2) A torvényjavaslat 8. §-a.az
alabbiak szerint médosul:

a) az ennek alapjaul szolgdld okrol valé tudomdsszerzéstdl szdmitott tizendt napon beliil,
legfeljebb azonban az ok bekdvetkeztétdl szamitott egy éven belil,

b) biincselekmény elkdvetése esetén a biintethetdség eléviiléséig



lehet gyakorolni.

(5) A sérelmezett munkaltatoi intézkedés végrehajtasara a kdzszolgalati panasz benyujtasanak
nincs halaszt6 hatalya.

[(6) Az allami szolgilati jogviszonyt felmentéssel meg kell sziintetni, ha a 32. §-ban
meghatarozott kinevezés-médositas esetén az allami tisztviseld azt kérelmezi. A Kttv. 70.
§ (1) bekezdésében és a Kttv. 71. § (1) bekezdésében meghatarozott védelem nem
vonatkozik az allami tisztvisel6 jogviszonyanak e bekezdés szerinti, felmentéssel torténo
megsziintetésére.

(7) Ha az allami tisztvisel6 a jogviszonya megsziintetésekor végkielégitésben részesiilt, a
jogviszony megsziinésétol szamitott tiz honapon beliil Gjabb allami szolgalati jogviszonyt
abban az esetben létesithet, ha

a) ezt a tényt korabbi munkaltatéjanak haladéktalanul irasban bejelenti, és

b) vallalja, hogy a végkielégités osszegének az uj jogviszony létesitéséig a tiz honapbol
hatralévo idovel aranyos mértékét visszafizeti.

(8) Ha az allami tisztvisel6 dllami szolgailati jogviszonya a (2) bekezdés szerint keriil
megsziintetésre, a jogviszony megsziinésétél szamitott harom évig allami szolgalati
jogviszonyt nem létesithet.]

2) A torvényjavaslat 32. §-a az aldbbiak szerint modosul:
32.§

Javasoljuk a torvényjavaslat 32. §-ak a torlését, az ezt kovetd szakaszok szamozasanak
értelemszerli modosulasaval.

INDOKOLAS

A torvényjavaslat 9. §-anak (2) bekezdésében részletezett jogviszony-megsziintetési ok (,,ha
az allami tisztvisel6 olyan magatartést tanusit — akar a hivatali munkéjaval (munkavégzésével)
vagy az allami szolgalati jogviszonyabodl ad6dé kotelezettség megszegésével Gsszefliggésben,
akdr a munkahelyén kiviil —, amely alkalmas arra, hogy az altala betoltétt munkakor
tekintélyét vagy a munkaltat6é j6 hirnevét, vagy a j6 kdzigazgatasba vetett bizalmat sulyosan
rombolja, illetve amely miatt az allami tisztviseld a vezetdje bizalmat elveszti”) erdsen
szubjektiv megitélési a munkaltatd részErdl, ezért az érintett tisztvisel6t azzal biintetni, hogy
harom évig egyaltalan nem létesithet allami szolgdlati jogviszonyt (pedig feltehetdleg csak
ebben a szektorban tudja kamatoztatni végzettségét, szakmai tapasztalatat), igazsagtalan. Ha
jogviszonyt létesitene, akkor az 1j munkaltaténak gy is be kell szdmolnia arrél, hogyan sziint
meg a jogviszonya, illetve az i) munkaltat6 hivatalos tton is tud arrdl informélodni, igy az j
munkaltatd tudja mérlegelni, hogy hajlandé6-e igy is alkalmazni 6t.

A 9. § (6) bekezdésének elhagyasa 6sszefiigg a 32.§ elhagyaséval.

A 9.§ (7) bekezdésének elhagyasat azért javasoljuk, mivel igazsagtalan a tisztviseldt azzal
biintetni, hogy ha tiz hoénapon beliill Gjra jogviszonyt sikeriil létesitenie, akkor a



végkielégitésének egy részét vissza kell fizetnie. Valdszinlileg végzettségét €s szakmai
tapasztalatat csak az allamigazgatasban tudja kamatoztatni, igy szdmara els6sorban ebben a
szektorban val6 ismételt elhelyezkedés jelent igazi megoldast. A végkielégités egyébként is
abban az esetben jar, ha a munkaltato sziintette meg jogviszonyat, nem 6nszantabol ment el,
igy teljes mértékben jogosult arra.

A torvényjavaslat 32.§-ak elhagyasat azért tartjuk sziikségesnek, mivel Alapvetden rossz a
torvényjavaslat megkozelitése: nem a munkavégzésiik helye szerint kell megitélni, hogy a
munkatarsak alacsony keresetlick-e, hanem a tényleges jovedelmiik alapjan. Utdbbi
szempontbdl egyértelmlen kovetkezik, hogy a garantalt bérminimumot kapok illetményét
kell a legsiirget&bben rendezni, mivel Ok keresnek a legkevesebbet fiiggetleniil attél, hogy a
jarasi hivatalokban, a kormanyhivatalokban vagy kozponti szinten dolgoznak.

Budapest, 2016. aprilis 27.
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