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Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz616 10/2014. (11. 24.) OGY hatarozat 40. § (1) bekezdése alapjan a
terrorizmus elleni fellépéssel Osszefiiggé egyes torvények modositasarél széoléo T/10307. szama
torvényjavaslathoz az alabbi

modositéo javaslatot

terjesztem el6, amelyek megtirgyalasara a Honvédelmi és Rendészeti Bizottsagot kérem:

A torvényjavaslat 22. § (1) és (2) bekezdése az aldbbiak szerint mddosul:

,»22. § (1) Az Nbtv. 40. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:

»(1) A nemzetbiztonsagi szolgélatok feladataik teljesitése érdekében — eltérd térvényi rendelkezés hidnyaban
— barmely adatkezelési rendszerbél — az adatkérés céljanak megjelslésével — adatokat kérhetnek, a
rendszerekbe és a nyilvantartds alapjdul szolgalé iratba betekinthetnek. Az adatkérés alapjan az
adattovabbitast elektronikus forméban, elektronikus adatkapcsolat utjan, az érintett nemzetbiztonsagi
szolgalat altal meghatarozott miiszaki kévetelményeknek megfeleld, az adatot szolgaltatod szerv altal a 41. §
(6) bekezdésében meghatarozottak szerint kiépitett €s lizemeltetett csatlakozasi feliileten kell végrehajtani,
valamint hidnyos és toredékadatok tekintetében is teljesiteni kell. [Az adattovabbitias tényét mind az
atadd, mind az atvevé szervnél dokumentalni kell.]”

(2) Az Nbtv. 40. §-a a kovetkez6 (1a)-(1b) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) Az (1) bekezdésben meghatarozott adattovdbbitdsokrdl az dtadd szerv az adattovabbitds tényének és
id6pontijanak, valamint az atvevd szerv altal az adatkéréskor képzett egyedi azonositénak a régzitésével,
illetve az atvevd szerv az adattovabbitds tényének, idOpontjanak, egyedi azonositéjanak és az adatkérés
céljanak rogzitésével olvan elkiiléniilt nyilvantartast vezet, amely Kizarja az utélagos médositas lehetéségét.
A nyilvantartasokbdl az egyes adattovabbitasokra vonatkoz6 adatok az adattovabbitastdl szamitott 6t év
elteltével térolhetdek.

(1b) Az (1) bekezdésben meghatarozott igényeknek megfeleld miiszaki rendszert az adatot szolgaltatd
szervnek az érintett nemzetbiztonsagi szolgédlat részére a miiszaki kovetelményekrol torténd irasbeli
tudomasszerz¢stol szamitott hat honapon beliil kell kialakitani.””




INDOKOLAS

A nemzetbiztonsagi szolgéalatokrol szold torvényben szélesebbre nyitott informatikai eszkozokkel torténd
adattovabbitast akkor tartjuk elfogadhaténak, ha azokhoz ugyanott, ugyancsak sarkalatos térvényi garanciak
mellett naplézasi szabalyok kapcsolodnak, amelyek lehetévé teszik a nemzetbiztonsagi bizottsag és a NAIH
szamara a hatékony utélagos ellendrzést. Ehhez kapcsoléddan abban a korben, ahol ez nem jarna a
nemzetbiztonsagi érdek sérelmével — példaul mert a megfigyelteket az utobbi vizsgalatok tisztazzak —,
javasoljuk az érintett utblagos tajékoztatasat is eldirni.

A kozvetlen informatikai hozzaféréssel ugyanis alapveten véaltoznak meg a titkosszolgalati adatkérések
keretei: ahol eddig formélis egyedi megkeresés kellett (aminek irdsos, iktatott nyoma maradt a
megkeresettnél is), ott most elég lesz egy gombnyomas. Egy ilyen totdlis hozzaféréshez nincs intézményi
garancia, akkor komoly a kisértés arra, hogy valaki elkezd jogellenesen adatokat lekérni konkrét iigyeken
kiviil is.

A javaslatban a hatalyos t6rvényi szabalyhoz hasonldan annyi szerepel, hogy ,,az adattovéabbitas tényét mind
az 4atadd, mind az atvevé szervnél dokumentélni kell”. Ez nem elégséges garancia, mert a dokumentéci6
tartalmat €s részletességét semmilyen formaban nem rogziti, ennek az is megfelelne, ha egy kockés papiron
csak azt a tényt rogziti a szolgalat és az internetszolgaltatd vagy a bank, hogy tortént adatatadas.

Ami ehhez képest garancialis rendelkezésként sziikséges a normaszévegbe:

1. garancia az azonosithatdsagra é€s a visszakovethetoségre (erre valo az egyedi azonositd rogzitése az
internetszolgaltatonal, illetve mindkét félnél az idépont régzitése),

2. a szolgalatoknél meglév naploban szerepelnie kell, hogy mi volt a cél,

3. az utolagos modositas lehetetlenségének — természetesen informatikai eszkdzokkel vald — biztositasa,
azaz maganak a naplozasnak az elbirasa,

4. relative hosszi Orzési id0 megallapitdsa, hogy amire tligy lesz valamibdl az Orszaggytilés
nemzetbiztonsagi bizottsaga elétt, addigra a naplot ne t6roljék.

Budapest, 2016. aprilis 26.
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