Irasbeli kérdés!

Pr. Kévér Laszl6 ar Orszaggyiiés Hivatals
az Orszaggytlés elndke részére [romanyszam’ \L \ 10 $6A
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Tisztelt Elngk Ur!

Az Orszaggytlésrol sz010 tv. 42. § (8) alapjan bejelentem, hogy irdsbeli kérdést kivanok
benytjtani Sesztik Miklés nemzeti fejlesztési miniszternek

wFormdlodik a rontgengate?”
cimmel.

Tisztelt Miniszter Ur!

Az elmult id6szakban tobb, egészségiigyi fejlesztésekkel, elstsorban kérhazak diagnosztikai
nagygépeinek (CT, MRI, radioldgiai sth.) cseréjével, korszeriisitésével kapcsolatos péalyézati
hir érkezett. A programot tamogatni lehet, akkor, ha annak célja, a betegségek mielSbbi
feltarasa és hatékony gyogyitasa atlathatd médon valésul meg. Nem értiink egyet azonban a
palyézati eljaras médjaval, a fejlesztésre fordithatd pénzek elherdalasdval és a gépek beszerzése
iirligyén a pénzeknek a haverokhoz torténd juttatasaval.

A kozbeszerzésekrél szolé 2015, évi CXLII torvény 31. §-a a kdzpontositott
kozbeszerzésekrdl rendelkezik. E § (1) bekezdése szerint Kormdany a koOzbeszerzések
kozpontositott eljards keretében torténd lefolytatisat rendelheti el az altala irdnyitott vagy
feliigyelt koltségvetési szervek, alapitott kozalapitvanyok, valamint azon allami tulajdoni
gazdalkodé szervezetek vonatkozasaban, amelyek felett kozvetleniil vagy kozvetetten
meghatérozé befolyast képes gyakorolni. A (2) bekezdés az Egészségbiztositdsi Alapbdl
finanszirozott szervezeteknél, az cgészségiigyi szolgaltatdsokhoz kapcsolédéan, kiilon
jogszabdlyban meghatérozott esetben kozpontositott eljaras kotelez6 alkalmazédsarol
rendelkezik. Az emlitett egészségligyi fejlesztések finanszirozasa az Egészségbiztositasi
Alapbol torténik, ezért nehezen érthetd, s6t egyenesen kérdést vet fel, hogy miért nem a
kozbeszerzésnek a kotelezben kdzpontositott formajat vélasztottak? E kérdés mellett tovabbi
kérdések megvalaszolasara is tisztelettel kérem Miniszter Urat:

1. Miért és mi indokolta azt, hogy nem teremtddott arra lehetdség, hogy nyilt versenyben
lehessen kozbeszerzési eljardst lefolytatni és egyetlen palyazo nyerhetett?

2. Miért lehetett és kellett az 1. szakasz palyadzatait személyesen, mig a 2. szakasz
palyézatait csak gyorspostai uton beadni?

3. Miért keriilt be a 2. szakaszba ismételten a CT, MRI palyazati lehetdség is, holott a
tervezetben jol lathatéan elkiilénitett a nagydiagnosztika és a radiolégia?
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Miért csak egy-egy nap a dontés kozlése, a birdlat ideje sok szdzmilliés termékek
beszerzésénél, amelyeknél még tovabbi specialis feltételek (pl. fenntartdsi iddszak alatti
garancia) is vannak?

Hol jelent meg a keretemelés, amely eredetileg 9 Mrd forintra volt limitalva?

A birdlati szempontok kdzdétt mi volt az elvi vagy még inkabb a gyakorlati haszna annak,
hogy az ajdnlati drak 70-90 %-os sullyal esnek latba, ha egyébként minden egyes
fethivasra csak egyetlen palyazd jelentkezhetett?

Miért hirdettek eredményt annak ellenére, hogy a mintegy 25 korhdzi tenderre
mindenhol csak egy palyazé jelentkezett?

Vizsgaltik-e a tendereztetésnél, hogy a csupén tovabbértékesito cégek ¢l tudnak-e majd
latni ekkora nagysagrendnél telepitési, Otéves szervizelési, jotallasi, fenntartési
feladatokat? Ha pedig ezck a tovabbértékesitd cégek e feladatokat a gyartd- vagy
szervizcégek Utjan szandékozzak elvégezni, akkor miért nem a gyarté- vagy
szervizeégek jelentkezhettek a projektre?

Tisztelettel kérem Miniszter Urat, hogy minden kérdésemre sziveskedjék vélaszt adni.
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Varju Laszl6
Demokratikus Koalicid
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