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Irasbeli kérdés

Dr. Kovér Laszlo
az Orszaggylés elndke
részére

Helyben
Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptérvény 7. cikk (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orszaggy(ilésrdl sz6lo 2012, évi
XXXVL torvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hadzszabélyi rendelkezésekrdl széld
10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat 124. § (1) bekezdésére kérdést kivanok benyujtani Balog Zoltan,
emberi er6forrdsok miniszterhez,

mlrnak-e ki aj palyazatot?”
cimmel,

amelyre a valaszt irasban kérem,
Tisztelt Miniszter Ur!

Informécioim szerint az elmult hetekben zarult az erzsébetvarosi Alsoerdésori Bardos Lajos
Altalénos Iskola és Gimnéazium Uj intézményvezetdi palyazati eljardsa. Amennyiben jok a hozzam
eljutott hirek, Stefan Gyorgy, a KLIK VIL Kkeriileti tankeriiletének igazgatéjanak szobeli
tamogatésanak hatésira M6ri Arpadné, az intézmény jelenlegi vezetdje adta csak be a palydzatat.
Egyesek szerint egyediiliként.

A probléma az, hogy a jelenlegi intézményvezetének nincs megfeleld iskolai végzettsége ahhoz,
hogy egy gimnaziumot is vezessen. Sot, a gimnédziumi tanitdshoz sem felel meg a végzettsége.

Mindezek miatt kérdezem o6nt: az érintett tankeriilet vezetdje miért biztatta a Jelenlegl
intézményvezetdt a palyazatra? Miért nyilatkozott ugy, hogy, hogy Mori Arpédnénak nem is
sziikséges palyazni? Miért engedte egyaltalan a KLIK Mori Arpadnét palyazni, amikor ismert a
tankeriilet el6tt az a tény, hogy a jelenlegi intézményvezeté nem rendelkezik megfelels, egyetemi
vegzettséggel? Adott-e be més palyazatot? Ha nem, akkor ezek utén imak-e ki tjabb palyazatot?

Végezetil: a jelenlegi intézményvezetd tobb férumon is Gigy nyilatkozott, hogy a tantestiilettel
kozdsen 6nhoz fordult segitségért ebben az ligyben. A gond az, hogy a tantestiilet tagjai csak az
intézményvezetd nyomaséra irtak ala a levelet. Megkapta-e 6n az érintett tantestiilet levelét?

Vilaszait elére is koszénom!

Budapest, 2016. méjus 31.
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