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1. A szubszidiaritasvizsgalat jogszabalyi hattere

A szubszidiaritas elve értelmében a dontéseket mindig a lehetd legalacsonyabb szinten kell
meghozni.

Az Eurdpai Uniorol szol6 szerzodés (a tovabbiakban: EUSZ) 5. cikke' alapjan a szubszidiarits
elvének egy tervezett unios intézkedés akkor felel meg, ha az tagallami szinten nem
megvalosithato, illetve, ha a kitGzdtt cél unids szintii fellépéssel jobban, hatékonyabban
elérhet6 és az unids szintll intézkedés hozzaadott értéket teremt.

Az EU-tagéllam nemzeti parlamentje a lisszaboni szerzddéshez csatolt 2. jegyz8konyv? alapjan
jogosult az eurdpai uniés jogalkotasi javaslatokkal kapcsolatban — egy jogilag szabalyozott
eljarasban — vizsglni a szubszidiaritas elvének érvényesiilését. Amennyiben az adott
parlamenti kamara az elv sérelmét allapitja meg, indokolt véleményét a jogalkotési javaslat
kozzétételétsl szamitott nyolc héten belil megkiildheti az eldterjesztonek — az Eurdpai
Bizottsagnak —, illetve az unids jogalkotoknak. A 2. jegyzokonyvben meghatarozott szamu
indokolt vélemény esetén az eldterjesztonek felill kell vizsgalnia a jogalkotési javaslatot és
végsd esetben vissza is vonhatja azt. Az eljaras célja, hogy a nemzeti parlamentek sziikseg
esetén megakadalyozhassak, hogy az unids intézmények atruhazott hataskoreiket tallépjék.

Az Orszaggyllés Eurdpai tigyek bizottsdga egy unios jogalkotési javaslatot a szubszidiaritas
elvének érvényesiilése szempontjabol az Orszaggyilésrol sz616 2012. évi XXXVI. térvény 71.
§ (1) és (2) bekezdése, valamint az egyes hazszabalyi rendelkezésekroél sz616 10/2014. (I1. 24.)
OGY hatérozat (a tovabbiakban: HHSZ) 142. § (1) és (2) bekezdése alapjan vizsgalhatja.

Amennyiben az Eurdpai ligyek bizottsaga megallapitja, hogy egy jogalkotasi javaslat ellentétes
a szubszidiaritas elvével, Gigy az indokolt vélemény elfogadasa feltételeinek fennallasarél sz6lo
jelentést, és a jelentés elfogadasarol szo6l6 hatarozati javaslatot terjeszt el6. A HHSZ 142. § (3)
bekezdése alapjan az Orszaggyiilés dont a jelentés €s a hatarozati javaslat elfogaddsarol. Az
indokolt vélemény el6terjesztésére rendelkezésre alldo nyolchetes hataridé objektiv, ezért az
Orszaggyllésnek ezt célszert figyelembe vennie.

2. A szubszidiaritasvizsgalat targya: az Europai Bizottsag javaslata

Az Eurépai Bizottsig 2016. majus 4-én terjesztette eld az egy harmadik orszagbeli allampolgér
vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkdzi védelem irdnti
kérelem megvizsgalasaért felelos tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi
szabalyok megallapitasardl sz6l6 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettervezetet (atdolgozas)
[COM (2016) 270; 2016/0133 (COD)] (a tovabbiakban: Javaslat).

A Javaslat jogalapjé — hasonléan az atdolgozand6 rendelethez’ (a tovabbiakban: Dublin II1.
rendelet) — az Eurdpai Unid miik6désérol sz61o szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) 78. cikk

1 A szubszidiaritas elvének érvényesiiléséhez kapcsolddd unids jogszabalyi hattér és az eljaras lehetséges

kovetkezményei a Mellékletben olvashatdk.

Az Europai Uniérdl sz616 szerzédéshez, az Eurdpai Unid milkodésérol szol6 szerzédéshez, illetve az Eurdpai

Atomenergia-kdzosség létrehozasardl szolé szerz6déshez csatolt, a szubszidiaritis és ardnyossag elvének

alkalmazasardl szolo 2. jegyzOkdnyv.

3 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 604/2013/EU rendelete (2013. junius 26.) egy harmadik orszagbeli
allampolgéar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkdzi védelem irdnti
kérelem megvizsgalasaért felels tagallam meghatarozasara vonatkozéd feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitasardl HL L 80., 2013.6.29. 31-59. o.



(2) bekezdés €) pontja. Ennek alapjan az Eurdpai Parlament és a Tanécs rendes jogalkotési
eljaras keretében intézkedéseket- allapit meg egy kozos eurdpai menekiltiigyi rendszer
létrehozasa céljabol, beleértve ,,a menedékjog vagy kiegészité védelem irdnti kérelem
elbirdldsdaért felelds tagdllam meghatdrozdsara vonatkozo kritériumok és eljdrdsok”
szabalyait.

Az Orszaggytilés az 55/2015. (X1. 6.) OGY hatarozataval az athelyezési valsagmechanizmusrol
sz0l6 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettervezet' vonatkozasaban indokolt véleményt
fogadott el. A rendelettervezet targya szamos hasonlésagot mutat a Javaslattal, ugyanakkor
tandcsi targyaldsidban nincs el6rehaladas. Megemlitend, hogy a Javaslat illeszkedik a
nemzetkozi védelmet kérelmez6k athelyezése tekintetében 2015 szeptemberében elfogadott
tanacsi hatarozatok tehermegosztisi szabalyozasi koncepcidjdba. Az emlitett tanécsi
hatarozatok végrehajtasa gyakorlatilag eredménytelennek tekinthet6.

A Javaslat fGbb tartalmi elemei:

- A célja — Osszhangban a Dublin III. rendelettel — a nemzetkozi védelem iranti kérelem
megvizsgalasaért felelés tagallam meghatarozdsa. E téren a hatdlyos alapvetd
feltételeket, illetve a Dublin IIL rendelet I1I. fejezete szerinti sorrendiséget 1ényegesen
nem modositja, a csalad egysége elvének eldsegitése ugyanakkor szélesebb korl
garanciakat kaphat.

- Uj rendelkezésként sor keriilhet egy kérelem -elfogadhatatlannak nyilvéanitasara,
amennyiben a kérelmezd els6 menedékjogot nyujtd orszagb6l vagy biztonsagos
harmadik orszagbol érkezik.

- A Dublin III. rendelettel megegyezden rendelkezik az eljaras {6 elveirdl és a harmadik
orszagbeli allampolgar legfontosabb jogairdl, kiegészitve azokat a kérelmezd
kotelezettségeivel és az egyiittmiikddés hidnyanak kovetkezményeivel.

- A felelds tagallam meghatarozasara vonatkozo eljaras részletei tekintetében 1) elemet
képvisel a nemzetkozi védelem iranti kérelmek automatizalt informatikai rendszerben
t6rténd rogzitésének kotelezettsége, amely révén az adatok a kordbbiakndl szélesebb
kore azonnal hozzaférhet6vé valna a tagallami illetékes hatosagok szamara.

- A legjelentésebb modositast az Gn. korrekcids elosztdsi mechanizmus jelenti, amely
alapjan, amennyiben egy tagallam ardnytalanul nagy szami menedékjog irdnti
kérelemmel szembesiil, azaz a kérelmek szama 150 %-kal meghaladja az adott tagallami
referenciaszamot (beleértve a ténylegesen attelepitett harmadik orszagbeli
allampolgarokat is), akkor egy automatizalt rendszer 1épne miikodésbe. Ez alapjan a
kérelmek elbiralasaért egy - a referenciaszdmot el nem €r6 - masik tagallam lesz felel6s.

- A Javaslat lehet6séget biztositana, hogy egy tagallam atmenetileg (legfeljebb 12
hénapig) ne vegyen részt a korrekcios elosztdsi mechanizmusban. Ugyanakkor, ebben
az esetben a tagallamnak az un. méltanyossagi mechanizmus alapjan a feleldsségi
korébe tartozd kérelmezoék utan 250.000 eurd/fé6 Osszegli szolidaritasi hozzajarulast
kellene biztositania az érintett személy athelyezését véllalé masik tagallam szdmara.

4 Az athelyezési valsagmechanizmus 1étrehozasardl, valamint az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy
hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért
felelés tagallam meghatarozasara vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl szolo, 2013.
jinius 26-1 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet médositasarol szold eurdpai parlamenti és
tanicsi rendelettervezet [COM (2015) 450; 2015/0208 (COD)].



3. Az Europai iigyek bizottsagiban lefolytatott szubszidiaritasvizsgalat

Az Eurépai ligyek bizottsiga 2016. majus 23-i {ilésén a Belligyminisztérium képviseldje
tajékoztatast nydjtott a Javaslat céljarol, fobb elemeir6l. Az Eurépai tigyek bizottsaga
megallapitotta, hogy a szubszidiaritds elvének vizsgalata jogilag lehetséges, mert a 2.
jegyz6kdnyvben meghatarozott nyolchetes hataridé még nem jart le.

Az Eurdpai ligyek bizottsiga a Javaslattal kapcsolatban el6ljaroban hangsulyozza, hogy a
nemzetkdzi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelos tagallam meghatarozasara
iranyuld eljarasok hatékonysagat elsésorban nem a nagyszamu kérelembol fakado terhek
valamely szempont szerinti megosztasa, hanem a terhek csékkentése szolgalhatja. Ezen a téren
elsérendd feladatot az Eurdpai Unio kiilsd hatarainak biztositasa €s a menekiilthullamot kivalto
okoknak az Eurdpai Unio teriiletén kiviil torténé kezelése jelent.

Az Eurdpai Ugyek bizottsdga 2016. majus 30-i ilésén lefolytatta a szubszidiaritas elve
érvényesiilésének vizsgalatat, amely els6sorban a Javaslat VII. fejezetének rendelkezéseire €s
a jogalappal Osszefliggh szempontokra terjedt ki és a Javaslat vonatkozésiban az alabbi
aggalyokat fogalmazta meg:

- A Javaslat 34-36. cikke altal bevezetend6 un. korrekcios elosztasi mechanizmus egy
teljesen automatizalt, informatikai rendszer altal vezérelt eljarast iranyoz eld, amelynek
alakitdsdra a tagallamnak nincsen lehetdsége. Tovabba, a mechanizmus nem hatéroz
meg semmilyen felsé korlatot a befogadhaté kérelmek szdma tekintetében, ami az
Eur6pai Uni6 felé dramld menekiiltek szamara, allando jellegt, un. pull (vonzo) faktort
jelent.

- A Javaslat 37. cikke altal bevezetend$ pénziigyi szolidaritassal kapcsolatban kérdést
jelent, hogy annak mértéke miért haladja meg nagysagrendekkel a nemzetkozi
védelemre vonatkozd kérelem elbirdlasaval Osszefiiggd tényleges koltségeket.
Osszehasonlitasképpen hivatkozasi alapot jelent a 2015/1061 (EU) hatéarozat® 10. cikke,
amely a harmadik orszagok allampolgarainak -4thelyezései esetén személyenként 6000
eurd atalanydsszeget irdnyoz el az athelyezési céltagallam részére. Ha a fenti tanacsi
hatarozat szerinti atalanyosszeget az atadas koltségeivel aranyosnak tekintjiik, akkor
ezzel szemben a Javaslat altal kilatasba helyezett 250.000 eurd/f6 pénziigyi szolidaritas
stilyosan aranytalan, kiiléndsen, arra figyelemmel is, hogy az dsszegre vonatkozoan a
Javaslat semmilyen rugalmassagot vagy méltanyossagot nem tesz lehetévé. Tovabbi
kifogas, hogy a Javaslat semmilyen vis maior koriilményt (pl. természeti katasztrofa)
nem fogad el a tagallami felfiiggesztés okaként. A pénziigyi szolidaritds valojdban
pénziigyi blintetés és egyértelmiien szolidaritasellenes. A pénziigyi teljesités modja -
beleértve az Eurdpai Bizottsag szamara biztositott j végrehajtasi hataskort és egy masik
tagallam részére kozvetlentil torténé fizetést - olyan kivételes eljarast feltételez, amely
a tagallamok koltségvetési autonomidjanak csorbitaséra is alkalmas lehet.

- Az BUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének megfelelden az Unid és a tagallamok kozott
megosztott hataskorok alkalmazanddk a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapuld térség vonatkozasaban. Ezért az EUMSZ Harmadik Részének
V. cime ala tartozo hataskoroket az EUSZ 5. cikk (3) bekezdésével osszhangban kell
gyakorolni, vagyis az Uni6 csak abban az esetben jarhat el, amikor és amennyiben a
tervezett intézkedés céljait a tagallamok sem kdzponti, sem regionalis vagy helyi szinten
nem tudjak kielégitéen megvaldsitani.

5 A Tanacs (EU) 2015/1601 hatarozata (2015. szeptember 22.) a nemzetkdzi védelem teriiletén Olaszorszag és

Gordgorszag érdekében elfogadott atmeneti intézkedések megallapitasarol, HL L 248., 2015.9.24., 80-94. o.



- Megosztott hataskorok esetén az Unid fellépését a sziikségesség €s az aranyossag
korlatozza. A Javaslat VII. fejezetének szikségessége ugyanakkor egyértelmiien
megkérddjelezhetd és a kivant cél elérésére nyilvanvaléan alkalmatlan, mivel
beleilleszkedik a nemzetkozi védelmet kérelmezok athelyezése tekintetében az elmult
kozel egy évben elfogadott eurdpai unids intézkedések soraba, amelyek végrehajtasa
sikertelenséget mutat. A pénziigyi szolidaritis mértéke pedig a fentickben részletezett
okok miatt az aranyossag elvével egyértelmiien ellentétes.

- Az EUMSZ 78. cikke az Unié k6z6s menekiltiigyi politikdjanak és a nemzetkozi
védelmet igényld kérelmek elbiralasanak rendjét szabalyozza. Ezzel szemben a Javaslat
talterjeszkedik az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésén, kiilonosen az Un. pénziigyi
szolidaritds kapcsan, mivel a nemzetk6zi védelem iranti kérelmek elbirdlasaval
osszefliggd koltségekkel nem igazolhaté nagysagrendd hozzéjarulds megfizetését
irAnyozza el6. Tovabba, az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdése nem biztosit jogalapot egy
lényegében fels6 korlatok nélkiili, allandé- elosztdsi mechanizmus létrehozasara,
kiilondsen olyan mddon, hogy annak alkalmazésa teljesen automatizalt informatikai
rendszer fliggvénye, mellézve a tagallami részvételt.

4. Az Eurdpai iigyek bizottsdgianak allaspontja a szubszidiaritas elve érvényesiilésével
kapcsolatban

A Javaslat

- 34-36. cikke altal bevezetendé un. korrekcids elosztasi mechanizmus egy teljesen
automatizalt, informatikai rendszer altal vezérelt eljarast iranyoz el6, amelynek
alakitasara a tagallamnak nincsen lehetdsége;

- 37. cikkében szabélyozott pénziigyi szolidaritds semmilyen méltanyossagot,
rugalmassagot vagy objektiv kimentési okot nem ismer el, a mértéke egyértelmiien
ellentétes az aranyossag elvével, a teljesitésére pedig egy késébb elfogadandd eurdpai
bizottsagi végrehajtasi hatarozat alapjan keriilne sor;

- tulterjeszkedik az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdés e) pontjaban kapott felhatalmazason,
mert az nem biztosit jogalapot sem az uin. pénziigyi szolidaritas bevezetésére, sem az
automatizalt, felsd korlatok nélkiili elosztasi mechanizmus 1étrehozéasara.

Az Eurdépai iigyek bizottsiga a fentiek alapjan megallapitja, hogy az egy harmadik
orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy dltal a tagillamok egyikében
benyijtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagillam
meghatarozisira vonatkozé feltételek és eljarasi szabilyok megallapitisirdl szolé
eurépai parlamenti és tanacsi rendelettervezet (atdolgozas) [COM (2016) 270; 2016/0133
(COD)] sérti a szubszidiaritas elvét.



Mell¢klet

A szubszidiaritas elvének vizsgilatahoz kapcsolodo eljarasrend és annak lehetséges
kovetkezményei

A szubszidiaritas elve az EUSZ 5: cikke szerint:

.. (3) A szubszidiaritds elvének megfeleléen azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak
kizarélagos hatdaskorébe, az Unié csak akkor és annyiban jdr el, amikor és amennyiben a
tervezett intézkedés céljait a tagdllamok sem kiézponti, sem regiondlis vagy helyi szinten nem
tudjdk kielégitéen megvaldsitani, igy azok a tervezelt intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt
az Unidé szintjén jobban megvaldsithatok.

Az Unié intézményei a szubszidiaritds elvét a szubszidiaritds és az ardnyossdg elvének
alkalmazdsardl szol6  jegyzdkonyvben meghatdrozottak szerint alkalmazzdk. A nemzeti
parlamentek az emlitett jegyzékonyvben megdllapitott eljardsnak megfeleléen gondoskodnak a
szubszidiaritds elvének tiszteletben tartdsarol.

(4) Az ardnyossag elvének megfelelben az Unid intézkedése sem tartalmilag, sem formailag
nem terjedhet til azon, ami a Szerzédések célkitiizéseinek eléréséhez sziikséges.

Az Unié intézményei az ardnyossdg elvét a szubszidiaritds és az ardnyossag elvének
alkalmazdsadrdl szolé jegyzékonyvben foglaltak szerint alkalmazzadk.”

A szubszidiaritas elve érvényesiilésének vizsgalata a 2. jegyz6konyv 6. cikke alapjan:

A jogalkotdsi akius tervezetének az Unié hivatalos nyelvein valé tovdbbitdsardl szdmitott
nyolc héten beliil barmely nemzeti parlament, illetve bdrmely nemzeti parlamenti kamara
indokolt véleményt kiildhet az Eurépai Parlament, a Tandcs, illetve a Bizottsdg elnokének,
amelyben ismerteti azokat az okokat, amelyek alapjdn az adoit tervezetet nem tartja
osszeegyeziethetdnek a szubszidiaritds elvével. (...)"

Az indokolt vélemény kovetkezménye attol fiigg, hogy ugyanazon unids javaslat esetében a
meghatarozott nyolchetes hataridén beliil hany tagallami parlament 4éllapitja meg a
szubszidiaritas elvének sérelmét.

Az eljaras sordn a 28 tagallami parlament orszagonként 2-2 szavazattal rendelkezik (Gsszesen
56 szavazat). Az uniés dontéshozatalra érdemi befolyast az indokolt vélemények kiilondsen
akkor gyakorolhatnak, ha — az adott unids jogalkotasi eljarastol fiiggben — a tagallami
parlamentek egynegyede, egyharmada, illetve tobbsége éallapitja meg a szubszidiaritas elvének
sérelmet.

A 2. jegyz6kdnyv 7. cikke alapjan un. sarga lapos eljaras esetében, amennyiben a tagallami
parlamentek egyharmada (19 szavazat) allapitja meg a szubszidiaritds elvének sérelmét
ugyanazon javaslat esetében, a javaslatot feliil kell vizsgalni. A feliilvizsgalatot kovetben az
eléterjesztd a javaslatot fenntarthatja, médosithatja vagy visszavonhatja. A lisszaboni szerz6dés
hatalyba 1épése 6ta sarga lapos eljarasra harom esetben keriilt sor. Els6 esetben® a javaslat
visszavonasra keriilt, a masodik esetben’ az Eurdpai Bizottsag a javaslatat valtoztatas nélkiil
fenntartotta, mig a harmadik esetben® az Eurdpai Bizottsag még nem hozott dontést.

¢ http://www.ipex.ew/IPEXL-WEB/dossier/document/COM20120130.do

7 Az Eur6pai Ugyészség létrehozasarol tandcsi rendelettervezet vonatkozasaban az Orszaggyiilés a 87/2013. (X.
22.) OGY hatéarozataban 4llapitotta meg a szubszidiaritas elvének sérelmet.

8 A munkavallalok szolgaltatasok nytjtasa keretében tortén6 kikiildetésérdl szold, 1996. december 16-i 96/71/EK
eur6pai parlamenti és tanécsi iranyelv médositasardl szol6 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvtervezet
vonatkozasaban az Orszaggyilés a 9/2016. (V. 10.) OGY hatarozatiban allapitotta meg a szubszidiaritas
elvének sérelmét. ’



L AEASENESIEN’
Pty

Az Orszaggyiilés
Europai iigyek bizottsaga

Kovér Laszlé ur,
az Orszaggyiilés elndke részére

Tisztelt Elnok Ur!

Az Orszaggyiilés EurOpai iigyek bizottsidga az egyes hézszabalyi rendelkezésekrdl szo6l6
10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat 142. § (2) bekezdése alapjan benyujtja egy harmadik
orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott
nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelos tagallam meghatdrozaséara
vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol sz616 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelettervezet vonatkozasaban az indokolt vélemény elfogadisa feltételeinek fennallasarol
sz010 jelentését.

Budapest, 2016. méjus.30.
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