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Dr. Kovér Laszlo ar
az Orszaggytlés elndke részére
HELYBEN
Tisztelt Elnok Ur!

Az Orszaggyiilésrél sz616 tv. 42. § (8) alapjan bejelentem, hogy irasbeli kérdést kivanok
benydjtani Dr. Polt Péter legfébb iigyész drnak

"Miért nem vizsgdlta, hogy érintett-e a Szdzadvég a kitiltdsi botrdnyhoz vezetd korrupcios
ligyben?”
cimme].

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

2014 6szén deriilt ki, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok 6 kormanykozeli személyt tiltott ki
a teriiletérsl korrupci6 miatt. Az Orban-kormany hosszG hénapokon 4t azt éllitotta, hogy
semmilyen korrupcié nem tortént, tavaly decemberben azonban ennek az ellenkezdjére dertilt
fény. A vadirat szerint a vadlott azt igérte az amerikai étolajgyérté cég lobbistajanak, hogy
kétmillidrd forintért el tudja intézni az étolajak afa-csdkkentését, és vissza tudja tartani a ceg
egyik konkurensének 16 milliard forintos afa-visszaigénylését. Az On dltal vezetett
Ugyészség szerint a férfi val6jaban nem is tudta volna elintézni az 4fa-csokkentést, ezért nem
is vizsgaltdk, hogy kinek a nevében jéarhatott el, ellene ,,csak™ befolyissal {izérkedés volt a
vad. A Févarosi Torvényszék tegnapi itéletében ellent mondott az Ugyészségnek és
megallapitotta: vesztegetés tortént és a vadlott mogott all valaki, csak ezt az Ugyészség
elmulasztotta vizsgalni.

A Torvényszék ennek megfelelden nem is befolyassal lizérkedés, hanem biinsegédlet vadjaval
hozott itéletet a férfi ellen. Az 6t vesztegetésre felbujtok ellen a birdsag azonban addig nem
tud itéletet hozni, amig az On altal vezetett Ugyészség keresztbe fekszik a nyomozésnak, és
azt allitja, hogy nincs a vadlott mogdtt semmilyen megbizé és ezért nem is folytat nyomozast
ebben az irAnyban. Figyelmébe ajanlanam a tegnapi tdrgyaldson elhangzott mondatot a
kétmillisrdos ajanlatot tevd férfitdl: ,az dsszeget a Szdzadvégnél tanulmdnyokra,
rendezvényekre kellett volna kolteni”.

Vegyiik tehat sorra: a F6varosi Torvényszék szerint vesztegetési kisérlet tortént, a férfi
valakinek a nevében jart el, az érintett egyenesen azt mondja, hogy ez a megbizé a Szézadvég
volt, az On 4ltal vezetett Ugyészség pedig azt mondja, hogy nincs itt semmi latnivalé, nem
kell nyomozni a férfi megbizdi utan.

Kérdezem ezért a Legfobb Ugyész urat:

1. Miért nem vizsgilta a Legfobb Ugyészség, hogy a kétmilliardos vesztegetést megkisérlé
férfinak ki a megbizdja?

2. Az On szdméra abbdl, hogy ,,az osszeget a Szdzadvégnél tanulmdnyokra, rendezvényekre
kellett volna kolteni” hogyan kovetkezik az, hogy a férfinak nem a Szdzadvég a
megbiz6ja, s6t nincs is megbizoja, szilkségtelen a nyomozas?



3. Miért van az, hogy ebben az iigyben is az On altal vezetett Legfobb Ugyészség az
egyetlen szerv, amely szerint kizart, hogy kormanykézeli érintettje van egy nagy
horderejii korrupcios ligynek?

4. Milyen lépést tesz a Legfobb Ugyészség a Fovarosi Toérvényszék itéletét latva?
Kiterjesztik-e a nyomozast a megbizdora, majd kiegészitik a vadiratot vagy konstataljak,
hogy Ujabb korméanykdzeli korrupcios tigyet sikeriilt eltussolniuk?

5. Az a terve, hogy a jelenlegi vadlottat elitélik, mig a vezetd pozicidban 1évé fideszes
kaderek, Szazadvég- és NAV-vezetdk pedig megisszak az ligyet, ahogy az a Quaestor-
igynél is torténik?

6. Tervezi-e, hogy a Fidesz a vélasztasi veresége esetén, az elmult években eltussolt Ggyek
miatti feleldsségre vonds elél menekiilvén esetleg elhagyja az orszagot?

Megtiszteld valaszat irdsban varom.

Budapest, 2016. junius 14.
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