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Magyarorszag Alaptorvénye 7. cikk (2) bekezdése, valamint az Orszaggyiilésrdl szold 2012.
évi XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli kérdést kivanok benytjtani az
Igazsagligyl Minisztériumot vezetd miniszterhez, mint a targyban illetékes minisztérium
vezetOjéhez

»Ki a gyanisitottja a Sikér Zrt. altal elkdvetett biincselekménynek?”
cimmel.

A benvujtott kérdésemre a vélaszt irdsban varom.

Tisztelt Miniszter Ur!

A rendszervaltas oOta eltelt tobb mint negyed évszazadban megszdmlalhatatlanna nétt azon
esetek szama, amikor egy mez6gazdasagi nagyvallalat, becsiiletesen dolgozé gazdalkoddkat
hagyott cserben, vert at, fosztott ki. A bevalt modszerek k6z¢é tartozik, hogy a nagyvallalat
tulajdonosai addig-addig lopjak ki a vallalat anyagi forrdsait, mig a cég fizetésképtelenné
valik és megkezd6dik a csddeljards, majd a felszdmolds. Ilyenkor sajnos mindig azok a
termeldk hizzak a rovidebbet, akik becsiiletesen megtermelt javaikat beszallitottdk és amiért
cserébe egy id0 utan nem anyagi ellenszolgaltatast kaptak, hanem egy ,tartozom neked
cetlit”. Ebbdl aztan sosem lattak semmit, a cég megsziint, a tulajdonait a rossz kielégitési

sorrendnek betudhatdan altalaban a bankok kaptak, feleldsok pedig sosincsenek.

Egy ilyen iigy zajlik jelenleg is a Sikér Zrt.-vel szemben, melyet — feltételezem, hogy —
id6hizasra jatszva, egyik rendérkapitdnysagrol a mésikra dobdlnak. Ismeretes, hogy a Sikér
Zrt. nagykatai gabonatirozdjaba szamos kornyékbeli gazda szallitotta be gabonajat tarolas
céljara. Annak rendje és modja szerint errdl szallitolevelet és szerz6dést is irtak, melyben egy

elére meghatarozott iddpontig megegyeztek a bértarolasban. A Sikér Zrt. idék6zben azonban



komoly adéssagokat halmozott fel, igy a fennmaradas érdekében az allami tulajdonu
Concordia Ko6zraktar Zrt.-hez szallitotta a rabizott gabonat kozraktarjegyekért cserébe. A
Concordidnak persze nem kotelessége vizsgalni azt, hogy a Sikért tulajdonat képezte-¢ az
atvett gabona, 4m amennyiben tudomaséra jut, hogy az aru blincselekményb6l szarmazik, ugy
nem tehette volna meg, hogy értékesiti azt. A gazddk tulajdonjogat a hatosag megallapitotta,
melyre a Concordiat a gazddk figyelmeztették is, mégis elarverezte a gabonat. Roppant
egyszerd €s atlathatd iigy, még sincs a mai napig felelds, mégsem téritette meg még senki a

gazdak karat!

Kérem Tisztelt Miniszter Urat, hogy adjon felvilagositast arrél, miként fordulhat elé egy
jogiallamban, hogy becsiiletesen dolgozé gazdikat meglopnak, majd egy allami cégen
keresztiil kisemmiznek? Mindez eddig biintetleniil maradt, a nyilvanvalé felelésok pedig
tovibbra is boldogan élik életiiket? Van-e mar gyantsitottja a 11000/35/2016. szamon
nyilvintartott biiniigynek, amelyet informaciéim szerint utoljara a Komirom-
Esztergom Megyei Rendér-fékapitanysigon vizsgaltak? Milyen térvénymodositist

kezdeményeznek, hogy a jovében ilyen ne fordulhasson el6?

Varom érdemi valaszat!

Budapest, 2016. janius 17.
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