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Kovér Laszlo
az Orszaggyllés elndke részére Irasbeli kérdés

Helyben
Tisztelt EInok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orszaggytilésrdl sz616 2012. évi
XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hédzszabalyi rendelkezésekrdl szolo
10/2014. (I1. 24.) OGY hatéarozat 124. § (1) bekezdésére, kérdést kivanok benyujtani

Dr. Matolcsy Gyorgy urnak,
a Magyar Nemzeti Bank elnokének

»Lakdshitelesek megmentésérdl - avagy jogszeriien tartjak magasan a kamatot a bankok?”

cimmel. A valaszt irasban kérem.

Tisztelt Elnok Ur!

Az Orszaggyiilés 2014. december 5-én kivételes eljaras lefolytatdsat kovetden fogadta el ,,az egyes
fogyasztoi kolcsonszerzodések devizanemének mddosuldsdval és a kamatszabélyokkal kapcsolatos
kérdések rendezésér6l” sz6lo torvényjavaslatot. Ennek keretében minden pénziigyi intézménynek
modositania kellett a fogyasztoi kdlcsonszerzodéseire vonatkozd kamatperiddusok id6tartamat 3, 4
illetve 5 évre. Uj kamatperiédus esetén pedig 1j kamatviltoztatdsi mutatot vezettek be — amit a
Magyar Nemzeti Bank allapit meg.

Fogyasztdi jelzések alapjan a pénziigyi intézmények meg is valtoztattdk a kamatperiddusokat,
azonban nem rendezett joghézag okozott komoly nehézségeket a hiteleseknek. Tobbségiik ugyanis
az elmilt években — a devizahitelekbdl okulva — hosszu, akar 20 éves futamidejii kdlcsont vettek
fel, 2-3 éves kamatperiodusok mellett. Az uj torvény az & esetiikben viszont azt eredményezte, hogy
az elsé kamatperiédusuk pl. 3 év helyett mar 7-8 évre emelkedik, mert a bankok attértek a
jogszabdly szerinti 5 éves elGirdsra ugy, hogy ezzel egy idGben nem végezték el az uj kamat
kiszamitdsat. Legtobb esetben az indokolds annyibdl &llt, hogy a ,jogszabdlyi kereteknek
megfelelden” jartak el.

Abbdl a célbdl, hogy az Orszaggylilés megalapozott és hiteles informacidkkal rendelkezhessen a
pénziigyi feliigyelet mitkodésérdl, az altala végzett munkarol vagy annak hianyardl, sziikségesnek



tartom, hogy Elnok Ur — mint a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete jogutédjanak elnoke — az
alabbi kérdések megvalaszolasaval segitse el6 az Orszaggyiilés munkajat:

1.

Jogszeriien jarnak-e el a pénziigyi intézmények akkor, amikor a torvényben
meghatirozott #j kamatperiédusokra valé Aattéréskor nem végzik el a
kamatviltoztatasi szamitast, hanem a korabbi kamatszintet tartjik fenn?

Ha igen, miért volt az a szabalyozéi cél, hogy gyakorlatilag 7-8 éves kamatperiédusok
legyenek, mikézben a jegybanki alapkamat jelentésen csokken, ezzel a — térvény altal
kifejezetten tiltott médon — hitranyosabb helyzetbe keriilnek a hitelesek?

Ha nem, mikor kivan atfogo vizsgalatot kezdeményezni a fogyasztbékat érintd fenti
problémaval kapcsolatban?

A kamatvaltoztatisi mutaté megalkotdsakor miért 2015. janudr 1-i bazisértéket
hatirozott meg, amikor lényegesen nagyobb mértékben csokkent az alapkamat elétte,
mint azt kovetéen? Az Gj kamat kiszimitisa szempontjabél miért a bankoknak
kedvezdbb iddpontot valasztott a fogyasztok érdekével szemben?

Tisztelettel varom valaszat.

Budapest, 2016. jalius 11.

T

Dr. To6th Bertalan
ORSZAGGYULESI KEPVISELO (MSZP)
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