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Az Alaptorvény 7. cikk (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orszaggy(ilésrél sz616 2012. évi
XXXVI. térvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hazszabalyi rendelkezésekré| sz616
10/2014. (ll. 24.) OGY hatérozat 124. § (1) bekezdésére, irasbeli kérdést kivanok benyuijtani
Dr. Trocsanyi LaszI6 Igazsagiigyi Miniszter Urhoz:

. Megint, 2018-ban is csalhatniak?

Tisztelt igazsagiigyi Miniszter Ur!

2016. jonius 27-én K/11211 szémon irasbeli kérdést intéztem Onhdz ,2018-ban is
csalhatnak?” cimen.

A kérdésre 2016 julius 12-i keltezéssel K/11211/1 szdmon (lktatészém: VII-PF/66/2/2016)
kaptam vélaszt, melyet egy altalam ki nem olvashatd nev(i minisztériumi tisztségvisel§ irt ala
az On helyetteseként eljarva.

A vélasszal részben formai, nagyrészt pedig tartalmi kifogasaim vannak.

Alakilag én Onhéz fordultam, ezért személyesen Ontél varom a vélaszt is kérdésemre,
melynek egyik legegyszer(ibb ismertetéjele lenne, ha a dokumentumot On latnad el
kézjegyével. Réadasul kifejezetten az On véleményét, allaspontjat igénylem a felvetett
kérdésekben, ezért szitkségesnek tartom, hogy a részemre megkuldott valaszokat attekintve
er8sitse meg vagy arnyalja a reflexiokat.

Ehhez szolgdlhat tdmpontul az a néhdny tartalmi észrevétel mely az el6z8 levélben
kifejezetten az érdemi véalasz megkeriilésére iranyul elemeket, vagy olyan ellentmondasokat
ismertet, melynek feloldasa elengedhetetlen.



Konkrétan:

Az eredeti 1. és 2. kérdés arra iranyult, hogy miért nem kell ellenérizni az
érvényességhez az ajanldiveken lévé ajantdi és gy(jtsi aldirasokat. Az elSttem is ismert
- hiszen hivatkoztam is rd -, hogy az alairds jelenleg nem része a kdzponti
névjegyzéknek.

A kérdés tehdt inkdbb arra keresi a valaszt, hogy ki lehet-e egésziteni a kdzponti
névjegyzéket az alairassal, vagy elérhetévé lehet-e tenni az ellenérzéshez olyan
személyi nyilvantartast, ahol a kézjegy képe szerepel (pl: személyi igazolvany, vezetéi
engedély, atlevél nyilvantartas). Egyben persze a torvényben eld kellene irni a szigndk
ellenérzésének kotelezettségét is. Mint 1atjuk ez indokolt, hiszen a Fidesz és a SZMPP
témeges valasztdsi csaldsra hasznalta a szabalyozasi rést.

Az aldiras ellenérzéséhez nincs egzakt jogszabalyi ismérv, ezért nem kell a valasz
szerint kontrollaIni azokat. Erdekes, hogy a postés, a bank(gyintézé, a birésagi titkar és
még megannyi irasszakértSi képesitéssel nem biréd személy naponta tobbszor is
dontést hoz ezekben a kérdésekben.

Az ellenbrzési kotelezettségnek raadasul preventiv szerepe van a csalads
megel6zésében, egyébként pedig honnan derllne ki az alairdashamisitas, ha azok
valédisdganak nem néznek utana?

Az eredeti 3. szamu kérdés kapcsan elfogadhatd lenne a vélasz, hogy az aldirdsok
ellendrzését csak addig kell folytatni, amig bizonyossa nem vélik a kezdeményezés, a
jel6lés eredményessége, ha mint a valasz kétszer is utal ra, az aldirasokat ellendrzik. A
hamisitas célja ugyanis pont az, hogy a nem megiévd ajanldsokat igy pétoljdk.

Tehat az Ondk olvasataban a Velencei Bizottsg ajanldsa is alairas ellenérzésré! szél.

Az eredeti 4-6. kérdések azt feszegetik, hogy a vélasztdsi bizottsdgokban hogyan
ellenériznek a megbizott tagok, ha van olyan id&szak, amikor nincsenek ilyen tagok a
bizottsdgokban, illetve a bizottsag elzirhat, akdr mulasztassal is egyes tagokat
valasztasi dokumentumok vizsgalatatdl. Milyen ellenérzés az olyan eljéras, amikor az
arra hivatott testlilet éppen akadélyozza a hitelesség vizsgdlatdt déntésével vagy
passzivitasaval? A bizottsdgok vélasztott tagjai egyébként mara jellemzéen
elvesztették fliggetlen, hiteles voltukat, a valasztasok tisztességességét lényegében a
magbizott tagok garantalhatjdk, ha nem gatolndk ket tevékenységiikben.

Az eredeti 7. kérdés arra iranyult, hogy gyanu esetén ne a nyomozé hatdsag
mérlegelésén muljon a bizonyitékok megé&rzése, hanem legyen automatizmus, mivel a
biincselekmény eléviilési idején belll igy megsemmistiinek az azt aldtdmaszté iratok és
a jogorvoslat sem segit, mivel az eljards kifut a jelenlegi torvényi hatdridébél. A
tikéletes blntényhez csak id6t kell hizni, a torvény maga gondoskodik a bizonyitékok
megsemmisitésérél.



6. Az eredeti 8-9. kérdések olyan kézismert valasztasi csaldsi modszerekre hivjék fel a
figyelmet, melyet toérvényi szabalyozassal ki lehetne iktatni. A valasztas titkossagat és
szabadsdgat sérti a szavazolap kicsempészése a szavazdhelyiségbd!, illetve a kitoltott
szavazolaprdl készilt képfelvétel. Bar kérdésemben kifejezettem utaltam a média
jogszabdly altal kivételként valé emlitésére — bar a szavazéfilkébe 6k sem mehetnek
be, ha azt éppen hasznaljék -, az nem johiszem(iség kérdése, hogy a térvény biztosit-e
csalasi lehet8séget, vagy az eleve kizart.

Tisztelt Igazsagiigyi Miniszter Ur!

Akar Ujra feltehetném az eredeti kérdéseket, hogy nyilvanvalévé valjon kivan-e valtoztatni azon a
valasztasi rendszeren, amelyet a hivatkozott valaszban citalt Velencei Bizottsag is t&bbtucatnyi
kifogassal illetett, de akar ugy is felvethetem a problémat, hogy mit kivdn tenni a 2018. évi és az azt
kévetdé vélasztdsok tisztességességének biztositésa érdekében, kilonds tekintettel a jelenlegi
szabalyozas felvetett hianyossagaira, szandékos réseire?

Varom megtisztel6 valaszat.
Budapest, 2016.08.17.

Tisztelettel:

Kunhalmi Agnes
orszéggy(lési képvisels
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