Orszaggyiilés Hivatala

Iromanyszam: V. Xl 1‘:('2‘
Erkezett: 2016 AUG 22

ORSZAGGYULESI KEPVISELO

Kovér Laszlé .
az Orszaggyilés elndke részére Irasbeli kérdés

Helyben
Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptdrvény 7. cikk (1) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orszaggyllésr6l sz616 2012. évi
XXXVL torvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hézszabalyi rendelkezésekrdl sz616
10/2014. (II. 24.) OGY hatérozat 124. § (1) bekezdésére, kérdést kivanok benyujtani

Dr. Polt Péter
legfobb ligyész arnak,
»A fideszes Voldemort-iigy furcsasdgairol”

cimmel. A valaszt frasban kérem.

Tisztelt Legfobb Ugyész Ur!

Mint ahogy az az elmult hetek sajtéhirei alapjan kozismert, egyes szocidlis szovetkezetek eurdpai
uniés palyézatait érintd bilincselekménnyel Osszefiiggésben megalapozott a gyand, hogy egy
fideszes orszaggyiilési képviseld, Mengyi Roland is érintett lehet az figyben gyanusitottként.
Mindezt megerésitette az On dontése, miszerint kezdeményezte a képviseld mentelmi joganak
felfiiggesztését az Orszaggytiléstol.

Az iigyben a nyomozohatosagok eljarasdval kapcsolatban tobb kérdés is felmeriilt. A nyomozok
ugyanis végigkovették az iigyet, egészen odéig, amikor sajtohirek szerint Mengyi Roland egy
nejlonzacskéban atvette az 6tmillié forintot, a rajtaiitésre azonban nem kaptak engedélyt. (Pedig
ilyen esetben mentelmi joggal rendelkezd ellen is felléphettek volna.) A rajtaiités elmaradasara egy
magyarazat lehetett volna: ha a teljes folyamatot végigkovetve az egész biincselekményi halot
feltérképezik. Csakhogy ez sem valésulhatott meg, a NAV jelzésére ugyanis a minisziériumban
elutasitottak a fiktiv palyazatot, igy ko vethet$ pénzmozgés sem torténhetett.



Egy kormanyparti orszaggytilési képvisel kozbizalom elleni biincselekményének megalapozott
gyanujara figyelemmel arra kérem a tisztelt legfbb tigyész urat, hogy valaszoljon az aldbbiakra:

1. Volt-e a nyomozast feliigyel iigyészségtdl utasitas rajtaiitésre a kenépénz
hivatkozott atvételekor? Ha igen, miért nem hajtottik azt végre? Ha nem, miért
nem adtak erre utasitast?

2. Kezdeményezte-e a nyomozast feliigyelé iigyészség, hogy a palyazatkiiré
szervezet bonyolitsa le a palyazatokat, mivel igy, a nyertes szervezeteken
keresztiil feltirhatéva valt volna az esetleges korrupcids szal teljes egészében?

Ha igen, akkor kinek a diontése miatt nem lett végrehajtva az utasitist? Ha
nem, miért nem kezdeményezték ezt?

Tisztelettel varom valaszat.

Budapest, 2016. augusztus 22.
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Dr. Téth Bertalan
ORSZAGGYULESI KEPVISELO (MSZP)
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