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Erkezett. 016 QKT 17, irasbeli kérdés
Kiiyér Laszl6 urnak,
az Orszaggytlés elnokének
Helyben
Tisztelt Elnck Ur!

Magyarorszag Alaptorvénye 7. cikk (2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrol szol6 2012.
évi XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli kérdést kivanok benyujtani a
Nemzetgazdasagi Minisztériumot vezetd miniszterhez, mint a targyban illetékes minisztérium
vezetdjéhez

,Hiaba viszi el az dj tulajdonos akar két kiilon eredetiségvizsgilatra gépjarmiivét?
Tovabbra sem garantalja az allam a biztonsagos autévasarlas feltételeit?”

cimmel.

A benvujtott kérdésemre a valaszt irdsban varom.

Tisztelt Miniszter Ur!

- Korabban mar K/7842. szamu irasbeli kérdésemben érdeklddtem afeldl, hogy milyen
.valtozasokat kivan eszk$zdlni a Kormany a kozuti kozlekedési nyilvantartasrol szol6 torvény
azon részeinek megvaltoztatasaban, amelyek a lopott autok altal megkérosult vasariok
karpotlasat segitené els. A valaszban erre még csak ki sem tért Miniszter Ur, igy kénytelen
vagyok Ujra megkérdezni, illetve egy internetes oldalon leirt esetet On elé tarni, hogy lassa,
mennyi probléma 6vezi a gépjarmiivek eredetiség vizsgalatat, és az abbol fakado késébbi
helyzeteket:

»Haszndlt autot vett, 7 milliot bukott

Jdnos négymilliéért vdsdrolt egy enyhén sériilt, fiatal Volvot, amit egész életében bdnni fog.
Kétszer is elvitte eredetiségvizsgdlatra, ezeken mindent rendben taldltak, & is csak késébb és
egészen véletlemil deritette ki, hogy az auto lopott. Ezutdn egy évig kiizdott a kdrtéritésért,
végiil dsszesen hétmillié forintot veszitett a birésdgon és auté mdr nincs is az orszdgban. Az
év legsilyosabb tévedéssorozata rengeteg kérdést vet fel az autdpiaccal kapcsolatban; de

i

vdlaszokkal nem szolgdlhatunk. .



Hoénapok 6ta rakosgatom a nagy kék mappat, tele van vele az iroasztalfidkom. Jdnos néha e-
mailben érdeklédik, hogy mikor keriil sorra az igye, amelynek részletei tiiélesen
kirajzolédnak a lefiizétt szdmldk, szerzOdések és két eredetiségvizsgdlat okiratanak
olvasdsakor, illetve egy birésdgi dontésbdl, amelynek nyomdn az autdn kiviil az osszes
rdforditott pénzét is elveszitette. Mindig megirom‘ neki, hogy tovabb kell emésztenem' a

hatalmas anyagot, majd ismét eltelik néhdny hét a kovetkezd levélvdltdsig.

Nydr eleje ota megy ez, de Janosnak bdven volt ideje megtanulni vdrakozni, miutdn 2014.
februdrjaban felfedezte egy 2012-es, enyhén sériilt, és mindossze 20 ezer kilométert futott
Volvo XC70 hirdetését a Haszndltautd. hu-n.

Az auté bal eleje tort dssze egy kordbbi balesetben, ezért nagyon olcso volt. A képek alapjdn a
bal elsé futémiivet, a szélvéddt, az egyik fényszorot, a sarvédot, 16khdritot, az iitkozéskor
kinyilt tetdlégzsdkot, az elsd légzsakok miatt komplett miiszerfalat, a kormdnykereket, meg
még ki tudja mi mindent kellett cserélni a helyredllitashoz. A hirdetd szerint ez koriilbeliil 1,5
millié forintiaba keriilhet, amire fel is hivta a figyelmet, igy sima iigynek és jo vételnek tiint a

Volvo.

Janos kicsit utdnaszamolt, majd gy dontott, éppen megfelel neki a mentheté auté. Bar a
helyredllitds idGigényes, de a végén djszerii lehet a svéd kombi, mikozben a teljes koltség alig
éri el egy wj XC70 drdnak harmadat. Sokan dontéttek volna hozzd hasonloan, most is

rengeteg efféle ajanlat van a hirdetések kozt.
Két eredetiségvizsgdlat: minden rendben

Miutén kideriilt, hogy a Volvo magyar forgalmi engedélye és torzskonyve nem a hirdetést
feladé M. Pdl nevére szol, Janos még egydltaldn nem glyanakodott, rdadasul szakértlk is
nyugtatgattdk, mert elSfordul, hogy nem az drusit egy autot, akinek a nevén van. A hirdeté, M.
ur dllitotta, hogy a sériilt kombit egy cégtdl vette dt fizetségként, amely tizenhét raklapnyi
fogkrém drdval tartozott neki. Szerzédést is irtak, dm végiil tigy dontott, nem foglalkozik a

Javitdssal, inkdbb meghirdeti az autot és pénzt csindl belble igy ahogy van.

Az események innentdl kicsit zavarosak, mert bar Janos abban dllapodott meg a Pdllal, hogy
az mégis a nevére iratja a tartozds fejében kapott autot, igy Jdnos hivatalosan is téle
vdasdrolhatia majd meg, olvasonk sosem téldlkozott a céggel, amelynek adatai a Volvo
forgalmijaban szerepeltek. Nem volt ott azon a februdr 25-i eredetiségvizsgdlaton sem,
amelyet a budapesti Zsoltauté Kft végzett, miel6tt & kifizette az autd drdt, pontosan négymillio

forintot.



A rendelkezésemre dll6 iratok szerint a vizsgdlat megrendeldje mégis Janos volt. Személyes
adatait pontosan irtdk fel a vizsgdlaton, ami azért kiilonos, mert Kozigazgatdsi és
Elektronikus Kozszolgdltatdasok Kozponti Hivataldnak archivumdbdl utélag nem keriilt el ez

a meghatalmazds. Rejtély, hogyan torténhetett ez meg.

Mivel az elsé vizsgdlatrol kiadott, dllami fejléces bizonyitvdnyon azt irtdk: A jdrmii egyedi
azonosité adatainak, vizsgdlt miiszaki adatainak és a jarmiiokmdnynak valddisagat
megdllapitom - mdsnap a kozponti okmanyirodaban gond nélkiil Janos nevére .irtdk az autot
és elvégezték a kiztes dtiratdst is, amelyet Pdl korabban nem tartott fontosnak. Furcsa volt az
is, hogy Pdl nem kérte az addsvételi mdsolatdt, amikor elintézték a papirmunkdt az

okmanyirodaban.

Olvasénk fizetett, de mivel még mindig gyanus volt neki, hogy meghatalmazds nélkil is
elvégeziék az eredetiségvizsgdlatot a Volvon, levélben kikérte a Kozigazgatdsi és Elektronikus
Kozszolgdltatasok Kozponti Hivatala (KEKKH) szakvéleményét. Nem vdrta meg a hivatal
vdlaszdt, de biztosra akart menni, ezért két nappal késobb felkeresett egy madsik
eredetiségvizsgdlo dllomdst, mégpedig a szintén budapesti VIN Expert nevii céget. Ujabb
18500 forintért ismét megvizsgdltdk az autdt, ezuttal is mindent rendben taldltak. Janos ekkor
mdr csapddaban volt, pedig nagyon kevés hasznﬁltauto’-vdsdrlé lobogtathat egyszerre két

hivatalos igazoldst is arrél, hogy az autdja nem lopott.

Az ekkor még mozgdsképtelen Volvot trélerrel szdllitottdk egyik helyrél a mdsikra, ahogy
abba a mithelybe is, ahol mdrciusban az osszes sériilését kijavitottak. A helyredllitdshoz uj és
bontott, de ép gydri alkatrészeket haszndltak. Az eldzetes kalkuldcio t6bb mint harminc
kisebb-nagyobb tételt sorol fel, melyeken kiviil 6t karosszériaelem ujrafényezését javasoljdk,
egyenként 30 ezer forintért. 650 ezer forintra taksaltak a munkadijat és tovdbbi 1,7-1,9 millio
forintra az alkatrészkoltséget. Mindezt csak azért irtam le, hogy ldssdk, a hirdetésben szerepld

becslésnek nem sok koze volt a valésdghoz.

Janos 2014. mdrcius 28-dn, vagyis t6bb mint harom héttel a szervizbeadds utdn latta viszont
az autdjdt. A Volvén néhdny tovdbbi aprosdagot kellett még javitani, de nagyjabol azt tudla,
amiért 1j tulajdonosa szivesen fizetett ki két részletben t6bb mint hatmillio forintot. Mivel az
XC70 modern autd, rengeteg funkciojdat a fedélzeti szamitogép meniijébe zsufoltdk, ezért madr
az elsd kozos kilométereken kalandozni kezdett a mentipontok kozt, hogy magyarra dllitsa a

nyelvet.

Miutdn végre magyarul jelentek meg a feliratok, véletleniil bukkant rd a VIN, vagyis a Vehicle

identification number, magyarul az alvdzszdm -bejegyzésre. A szdmokbdl és betiikbdl dllé



karaktersor elsé kilenc eleme egyezett azzal, amit az, karosszéridjaba graviroztak, az utolsé

nyolc karakter viszont teljesen mds volt.
A mdrkaszerviznek sikeriilt, ami az dilamnak nem

Miutdn Jdnos egyre biztosabban érezte, hogy nem egy harmadik, dllamilag feliigyelt
eredetiségvizsgdlat lesz a vdlasz egy fajoan logikus kérdésre, idépontot kért egy Volvo
mdrkaszervizében. Ott kideriilt, hogy nemcsak a fedélzeti szamitégépen olvashatoé alvdzszdm
tér el attél, amit az alvdzba graviroztak, de a vezetGoldali ajto keretén, a B-oszlopon is mds
vazszam szerepel, a 'tdloldali matrica hidnyzik, viszont van egy mdsik a motortérnek azon a
pontjdn, a zdrhidon, ahovd a Volvo gydrban soha nem ragasztanak ilyesmit, mert az

alkatrészt csak néhany csavar tartja.

Az eredetiségvizsgdlatokon mindezt nem vették észre, ahogy azt sem, hogy az elsé szélvédo
maogotti kis résen, ahol eredetileg kiviilrdl is konnyen leolvashaté a VIN, most nincs semmi. 4
szerviz szerint a csalok nem is olyan karaktertipussal dolgoztak, mint amit a gydri

gravirozogépben haszndlnak.

A Klasszikus vesszéfutdsnak ezen a pontjdn Janos donthetett volna 1gyis, hogy kéz alatt
tovdbbadja az autét és nem szol senkinek a tapasztalatairdl. A Volvo taldn dtment volna egy
ujabb eredetiségvizsgdlaton is, a KEKKH ismét kiadta volna a fejléces papirt, ismét dtiratta
volna valaki és évekig nem tortént volna semmi, hacsak nem adja el az autdt az uj tulajdonos;

és nem akad fenn azon a vizsgdlaton, amit az 6 vevdje végeztet el.
Az dgynevezett nyomozds

Mivel Jdnos nem biinozd, ismeretlen tettes ellen feljelentést tett a Budapesti Rendor-
[fSkapitanysdgon. Ehhez csatolta az addig osszegyijtott papirokat, de a renddrség nem volt
hajlandé lefoglalni az autét. A Volvét Janosnak kell brizgetnie, mondtdk, amig nem
intézkednek a lefoglaldsrol. A renddrség ezutdn nekildatott a miiveletnek, amelyhez kivdloan
ért: tobbszor ditette a lopott Volvo iigyét egyik kapitanysdgrol a mdsikra. A teriileti-

illetékesség az 6 isteniik.

Az aktdkat Budapestrdl. Dunakeszire toltdk, mert az autét Foton adtdk el. Ezutdn dllitdlag a
dunakeszi renddrség telefonon kérdezte meg Jdanost,. hol tartozkodott, amikor megtaldlta a
Volvo netes hirdetését. Nyilvan megkonnyebbiiltek, amikor elmondta, hogy Budapest XI.
keriiletében él, itt is internetezik, mert igy az iigyét azomnal tovabbpasszolhattdk a

keriiletieknek.

Az aktatologatds elsd harmaddban Janos rdszdnt még egy kis pénzt az ugy felderitésére, és

felkérte Detvay Istvdan igazsdgiigyi gépjarmiiszakértdt, vizsgdlja meg alaposan az auiof. A



/ vizsgdlat tobb mint hatvanezer férintba -keriilt, cserébe a szakértG tizennégy oldalon
osszefoglalta, amit, ;1 mdrkaszervizes epizod 6ta mdr tudunk. Roviden: kétféle alvdzszam
olvashaté az auté killonbozd pontjain, ezek koziil csak egy helyen, a jobb elsé iilés eldtt, az
utastér  kdrpitozdsa alatt szerepel az a verzid, amelyet ,eredetinek hittek az

eredetiségvizsgdlok, mikozben kizepes mindségii hamisitvdny.

A vdsdrlds utdni hetedik honapban végre elrendelte a Volvo lefoglaldsat a renddrség, de
felszolitottdk Janost, hogy maga vigye be az autot. Errdl eszembe jut annak a Suzuki Jimny
terepjdronak az esete, amelyért az év elején trélerrel ment el a gyongydsi renddrség a
tulajdonoshoz, majd tobb mint félévvel késébb visszaadtdk, mert réjdttek, hogy az auto
mégsem lopott. Elegdans megoldds mind egy szdlig. A X1 keriileti rendbroknek a jelek szerint
mindenki gyaniis, ezért bdr kérte, nem engedélyeziék Janosnak, hogy a mieldtt leadja az autot,
kiszereltesse belSle azokat az alkatrészeket, amelyekkel a vdsdrlds utdn helyredllittatta. Igy
adta dat a majdnem tokéletes XC70-et a kapitdnysdgon. Hamarosan kideriilt, hogy az autét
2013 mdrciusaban a németorszdgi Avis autokolcsonzében bérelte ki valaki, de elfelejtette

visszavinni, ezért a magyar hatésdgok visszaszolgaltattak a cégnek.

A lopott autét 2013 nyardn egy mdsik, ugyanilyen Volvo szdmaival helyezték forgalomba
Magyarorszdgon. Az eredeti szdmsor kicsiszoldsa utdn. belegravirozott hamis vdzszamhoz
tartozé egy évvel fiatalabb Volvo XC70-et egyébként a mai napig haszndlja a kinti
tulajdonosa. Ez deriilt ki, miutdn a budapesti mdrkaszerviz lekérdezte az auto

szerviztorténetét.
Nyomozds felfiiggesztve, a tettes ismeretlen

Janost kétszer hallgattdk meg tanuként a rendorik, mieldtt a nyomozast 2014 novemberében,
eredmény hijan felfiiggesztették. Ekkor alakult ki az a helyzet, ami miatt érdemes az
emlékezetiinkbe vésniink Jdnos torténetét. Miutan tigyvédjével megkeresték a Volvot elado Pdl
sgyvédjét és jelezték, hogy szeretnék felbontani az addsvételi szerzédést, illetve kérik vissza a
pénzt, az tigyvéd kijozanité vdlaszt adott. A magyardzat szerint Pal nem tudta, hogy lopott
autot ad el, és mivel gondoskodott az eredetiségvizsgdlatrdl, rdaddsul ezen mindent rendben

taldltak, nem felelds a torténekért.

Ezért dontott tigy Janos, hogy nem 61, hanem az elsként tévedd eredetiség vizsgdlé céget, a
Zsolt Auté Kfi.-t, illetve az egymds utdn két téves hatésdgi bizonyitvdanyt kiadé KEKKH-t
pereli be. A per eldtt a céggel és a hivatallal is megprobdlt egyezkedni, de a vizsgdlodllomds
és a hivatal is hdritott. Az elébbi azért, mert a torvény szerint csak kozremiikodoként vesz
részt a folyamatban, az utobbi pedig azért, mert a torvény szerint nem felel0s az

eredetiségvizsgdlat végén kidllitott bizonyitvany tartalmdért. A birdsdg elséfokii itélete nem



sokkal azeldtt sziiletett meg, hogy kezembe kaptam a hatalmas kék mappat. Eszerint olvasonk
az eladotol kiovetelhetett volna kdrtéritést, és ha & végképp nem fizetett volna, fordulhatott
volna iigyével a vizsgdlocéghez és a hivatalhoz. Addig a jog szerint nem is valosult meg a

kar.

Mire az elsdfoku itélet megsziiletett, Janos alaposan belefdradt a harchba, ezért feleségével
ugy dontottek, integeinek az elveszett millicknak, befizetik az elsé fokon elveszitett per
illetékeit és mds koltségeit, vagyis ujabb egymillio forintot, és inkabb tovabblépnek, mieldtt
ramegy az életitk a Volvo-iigyre. Telefonon beszéltem Pdllal, aki dllitja, hogy semmit nem
tudott az auto ziiros elééletérdl, ezért nem érzi magat felelésnek, ekkor mesélte a fogkrémes
csere részleteit is. Az elsG vizsgdlatot végzd Zsolt Auto telefonszamadn egy ur jelentkezett, nem
kivdnt bemutatkozni és nyilatkozni, mert lezdrtnak tekinti az tigyet: Eppen ezért nem adta m‘eg

tgyvédje telefonszdmat sem.

A VIN Expert tulajdonosa szerint, a jogszabdlyban leirt vizsgdlati modszerek nem tokéletesek.
Nem haszndlhatnak olyan médszereket, amelyekkel biztosan megbukndnak a lopott autdk, ésa
vizsgdlat ideje is rovidebb, mint amennyit az igazsagiigyi szakérté rdszant. A cégnél eddig

nem fordult elé hasonlo hiba, pedig tobb ezer autdt vizsgadltak mdr.
Panasz, nem fellebbezés

Megkerestem a KEKKH-t is, ahol bdr a jogszabdlyok miatt érdemben nem nyilatkozhattak az
esetrél, azt javasoltak, aki hasonlo helyzetbe keril, inkdabb az addsvételi szerzédés
felbontdsdval prébdlkozzon, és tegyen panaszt a hivatalndl az eredetiség-vizsgalat tévedése
miatt. Az ilyen panaszokat elséként maga a KEKKH vizsgdlja ki, ingyen. llyenkor egyébként
nem nézik meg magdt az autot, pedig ahogy a vizsgalatokrol késziilt fotokat elnézem, nagyon

nem drtana, mert némelyik silany.

Ha a hivatal nem semmisiti meg az eredetiségvizsgdlat eredményét, a porul jart autds a
Kozigazgatasi és munkaiigyi birésdghoz fordulhat, ahol a Janos tigyében szerepld Fovdrosi
torvényszéknél gyorsabban lezavarhatjak az eljardst. Csakhogy hidba dont ez a birdsdg a
Janoshoz hasonlo szerencsétlenek javdra, az itélettel szintén legfeljebb az eladdhoz
fordulhatnak, aki vagy visszaveszi az autdt és visszaadja az drdt, vagy nem. Ha nem, akkor a
becsapott vevd beperelheti, tehdt hasonlo helyzetbe keriil, mint Jdnos, akinek Pdl tigyvédje
vildgosan megirta, hogy a Volvo eladdjanak fogalma sem volt arrdl, hogy lopott autdt drul, és

mindent megtett, amit a térvényben eldirnak.



A lopott auto is dtesik a rendszeren

Tovabbra sem értem, mire jo az eredetiségvizsgadlat, ha a modszerei mellett igy elszaladt a
vilag, vagyis 18500 forintért vagy megtudjuk, az auto tiszta-e, vagy nem. A vizsgdlat csak
belfoldi autovdsdrldskor kotelez6, a kintrdl behozott autokat csak feliiletesen ellendrzik, és igy
kapnak magyar rendszdamot. Ha gydrilag, vagy utblag beiitott vazszamukra nem jelez a

nemzetkozi korozési rendszer, taldn évekig nem deriil ki, ha lopottak.

Erthetetlen az is, miért nem jdrnak kézés tanfolyamokra a gvdri mdrkaszervizek és az
eredetiségvizsgdlok, ha egy tipust jol ismerd szerel§ lazdn megtaldlja a hamis jelzéseket. A
kotelezé vizsgdlat jogi hdttere is kusza, hiszen a szabdlyokat nem a KEKKH irja, nem is
vildgos, hogy pontosan ki. Amikor a mds lopott autds iigyekben a Beliigyminisziériumot
kérdeztem, a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumhoz irdnyitottak, és viszont. A KEKKH az év
végen beolvad a Beliigybe, tehdt ez az egész rendszer megvdltozik majd, de tartok téle, nem a
vizsgalat megsziintetésével, illetve a modszer dtdolgozdsdaval kezdik az dtalakitdsokat, hiszen
a mostani, defektes formdjaban is évi 5 milliard forintot szed be vele az dllam.” — irja a

totalcar.hu

Mindezek alapjin varom Miniszter Ur egyértelmii valaszat arra vonatkozéan, hogy a
Kormany miként kivanja orvosolni a problémat? Milyen torvényi valtozasok varhatoéak,
annak érdekében, hogy a johiszemit vasarlo, aki még eredetvizsgalatnak is aldvetette

gépjarmiivét, ne szenvedje el masok biinét?

Varom érdemi valaszat! ‘

Budapest, 2016. oktéber 15.
Tisztelettel: %\ ﬂB\(Q\(

Magyar Zoltan
Jobbik
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