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2016. éVi veuevniininninnnns torvény

a polgari perrendtartasroél sz6l6 1952. évi I1I. torvény, valamint a nemzeti
akkreditalasrol szolo 2015. évi CXXIV. torvény médositasarol

1. A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIl. torvény modositasa

1§

A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) a kovetkezd
397/K. §-sal egésziil ki:

»397/K. § A polgari perrendtartasrol szoldo 1952. évi III. torvény, valamint a nemzeti
akkreditalasrol szold 2015. évi CXXIV. torvény modositasardl szolo 2016. évi ... torvény (a
tovabbiakban: Mddtv.) hatalybalépését megelézéen indult eljarasokban a 326. § (12)
bekezdés Modtv. hatalybalépését megel6z6 napon hatalyos k) pontjat alkalmazni kell.”

2. §

Hatalyat veszti a Pp. 326. § (12) bekezdés k) pontja.

2. A nemzeti akkreditalasrél szol6 2015. évi CXXIV. torvény médositasa

3§

A nemzeti akkreditalasrol szold 2015. évi CXXIV. torvény (a tovabbiakban: Natv.) 3. § (2)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p, és a 3. § a kovetkezo (3) bekezdéssel egésziil
ki:

»(2) Az akkreditald szerv altal hozott hatarozattal és Onalléan fellebbezhetd végzéssel
szemben birosagi feliilvizsgalatnak van helye. Az akkreditalasi eljarasban ujrafelvételi
eljarasnak nincs helye.

(3) Az akkreditaldo szerv altal hozott hatarozattal és oOnalléan fellebbezheté végzéssel

kapcsolatban kezdeményezett birosagi feliilvizsgalat esetén az eljards lefolytatasara a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag kizarolagosan illetékes.”

4. §
A Natv. 6. §-a a kdvetkezo (9) bekezdéssel egésziil ki:
,»(9) Az akkreditalt statuszra vonatkozo hatarozat mellékletét képezi a részletezé okirat.”

5. §

A Natv. 8. § (7) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:



»(7) A feligyeleti vizsgalat kezdeményezési kotelezettségének esedékességérél és a
feliigyeleti vizsgalati kérelem benyljtdsanak hatéaridejérél a (4) bekezdésben szabalyozott
esetben az elso feliigyeleti vizsgalat esetén a legutolsé helyszini szemle utan legfeljebb kilenc
honappal, a tovabbi feliigyeleti vizsgalatok esetén legfeljebb tizenkilenc honappal, az (5)
bekezdésben szabalyozott esetben a legutolsd helyszini szemle utdn legfeljebb kilenc
honappal az akkreditald szerv értesiti az akkreditalt szervezetet vagy személyt. Az akkreditalo
szerv a feliigyeleti vizsgalati eljarasok idépontjat jogszabaly, szabvany vagy nemzetkozi
eldiras szabalyozasa, a szervezet korabbi tevékenysége, iranyitasi rendszerének stabilitasa és
nyujtott teljesitménye alapjadn hatarozza meg. Errdl az akkreditdlo szerv koteles tajékoztatni
az akkreditalt szervezetet.”

6. §

A Natv. 9. § (2) bekezdés d)-e) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek, és a
bekezdés a kovetkez6 f) ponttal egésziil ki:

(Az akkreditalo szerv az akkreditdlt szervezet vagy természetes személy akkreditalt statuszat
részlegesen vagy teljeskoriien felfiiggesztheti, ha az akkreditdlt szervezet vagy természetes
személy a jelentds valtozas bejelentését elmulasztja. Jelentds valtozdasnak mindsiil:)

,,d) az akkreditalt szervezet székhelyében, telephelyében, az akkreditalt természetes személy
lakcimében,

e) az akkreditalt teriiletben, valamint

f) egyéb, az akkreditalt szervezet vagy természetes személy akkreditalt statuszara szamottevo
hatassal biro, a tevékenységére vonatkozo jogszabalyokban, az Eurdpai Unid altaldnos
hatalyu, kozvetleniil alkalmazando jogi aktusaiban, nemzeti szabvanyként kozzétett eurdpai €s
nemzetkozi szabvanyokban és a rd vonatkozé szakmai szabalyokban foglalt lényeges
kovetelményeknek valo megfelelésben”

(bekovetkezett valtozas.)

[
A Natv. 11. § (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3) A (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti nemzeti akkreditalo testiilet altal lefolytatott
akkreditalasi eljaras és odaitélt akkreditalt statusz tekintetében az egyenértékiiség hatdsagok
altali elismeréséhez nincs sziikség az e § szerinti eljaras lefolytatasara.”

8. §
A Natv. a kovetkezd 16/A. §-sal egésziil ki:

»16/A. § (1) E torvénynek a polgari perrendtartasrol szo6l6 1952. évi IIL. torvény, valamint a
nemzeti akkreditalasrol szo6ld 2015. évi CXXIV. torvény modositasarol szolo 2016. évi ...
torvénnyel (a tovdbbiakban: Modtorvény) megéllapitott 6. § (9) bekezdését, 8. § (7)
bekezdését, 11. § (3) bekezdését a Modtorvény hatalybalépésekor folyamatban 1évo
eljarasokban is alkalmazni kell.

(2) E torvénynek a Modtorvénnyel megallapitott 3. § (3) bekezdését a Modtorvény
hatalybalépését kovetden indult eljarasokban kell alkalmazni.”



3. Zaro rendelkezések

9. §

Ez a torvény a kihirdetését kovetd nyolcadik napon 1ép hatalyba.



ALTALANOS INDOKOLAS

A modositast az Eurdpai Bizottsag ¢és az Europai Akkreditalasi Egylittmiikodés Szervezete
(tovabbiakban: EA) altal tdmasztott kovetelmények teljesitése teszi indokoltta. A modositas
célja, hogy a Nemzeti Akkreditdlo Hatdsdg a tagja legyen az Eurdpai Akkreditalasi
Egyiittmiikodés Kolcsonds Elismerési Megallapodasnak (EA MLA) ¢és ezzel nemzetkozileg
elismert akkredital6 okiratok kiallitdsara valjon jogosultta.

RESZLETES INDOKOLAS
Az 1-2. §-hoz

A polgari perrendtartasrol szoldo 1952. évi III. toérvény (tovabbiakban: Pp.) 326. § (7)
bekezdése értelmében a foszabaly szerint az orszagos hataskorii szervek vonatkozasaban
kizarolagos illetékessége van a FOvarosi Kozigazgatidsi és Munkaligyi Birdsagnak; a
foszabaly aloli kivételként nevesiti a Pp. 326. § (12) bekezdés k) pontja a Nemzeti
Akkreditald Hatésdg dontéseivel szembeni birdsagi feliilvizsgélatot. Ezen eljardsokban az
illetékességet a Pp. 326. § (2) vagy (5) bekezdése alapjan a felperes lakohelye vagy belfoldi
lakohely hidnyéaban az elséfoku birosag székhelye alapozza meg.

Az akkreditalasi eljaras sajatossdgara tekintettel az eljard bironak specidlis szakértelemmel
kell rendelkeznie, hogy akkreditdlo hatosag dontéseit érdemben el tudja birdlni €s
megalapozott dontést tudjon hozni, ezért indokolt egy orszagos illetékességli birdsag
kijelolése, amely az akkreditalassal kapcsolatos birosagi feliilvizsgalati kérelmeket elbiralja.

Az akkreditalasi eljaras soran nemzetkozi szakmai elvarasoknak is meg kell, hogy feleljen a
nemzeti akkreditdlds jogorvoslati rendszere. Az EA altal a Nemzeti Akkreditalé Hatosagnal
végzett megfeleldségi vizsgalat sordn - amelynek célja hogy a magyar akkreditald szerv
felvételt nyerjen a nemzetkodzi szervezetbe és igy jogosulttd valjon nemzetkozileg elismert
akkreditalasi okiratok kiallitasara - Kkiemelt szerepet kapott az akkreditalasi eljaras
jogorvoslati rendszerének vizsgalata.

Ahhoz, hogy a nemzeti akkreditalasi eljarasban a nemzetkodzi elvardsoknak is megfeleld
egységes birdi joggyakorlat kialakulhasson, indokolt, hogy egy, orszagos hataskori, szakmai
tapasztalattal rendelkezd birosag birdlja el a Nemzeti Akkreditdlé Hatdsdg dontéseit.
Ugyanakkor az illetékesség Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagra telepitése nem
jelent olyan foku leterheltséget, amit ne tudna ellatni a birésag az akkreditélési eljarast érintd
birdsagi feliilvizsgalati kérelmek csekély szamara figyelemmel.

A 3. §-hoz

A nemzeti akkreditalasrol szolo torvény az Eurdpai Bizottsdg és az EA altal tamasztott
kovetelmények teljesitése érdekében keriil modositasra. A modositas célja, hogy a Nemzeti
Akkreditalo Hatosag a tagja legyen az EA MLA-nak.

Az Eurodpai Bizottsag altal kezdeményezett Pilot eljardsban az Eurdpai Bizottsag kifogésolta
azt a jogszabalyi meghatdrozast, hogy a Natv. 3. § (2) bekezdése a fellebbezés lehetdségét
kizarja. A szabalyozas kizarolag a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 98. §-aban meghatarozott
fellebbezést zarja ki. Ugyanakkor a Nemzeti Akkreditaléo Hatosag érdemi dontései és nalldan
fellebbezhetd végzései ellen Ket. 109. § alapjan birdsagi feliilvizsgalat kérhetd. A mddositas
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az akkreditdlasi eljards jogorvoslati rendszerét érdemben nem érinti, kizdrdlag a
jogalkalmazast segitd jogtechnikai valtozas az Eurdpai Bizottsag kifogasara tekintettel.

A 4. §-hoz

A torvényben nevesitésre keriil, a hatosag eddigi gyakorlatara figyelemmel, hogy a hatarozat
mellékleteként részletezd okirat kerlil kiallitasra, amely az egyes akkreditalasi teriiletek
jellegének megfeleld eldirasokat tartalmaz. A részletez0 okirat tartalmat a Nemzeti
Akkreditalé Hatosagrol szolo 424/2015. (XI1I. 23.) Korm. rendelet eldirasai hatarozzak meg.

Az 5. §-hoz

Az Natv. eldirja, hogy az akkreditalt szervezetnek kérelmeznie kell a feliigyeletet a NAH-t6l
kapott felszolitast kovetéen az 6t éves akkreditalasi idészakon beliil. A helyszini szemlék
kozott két évnél hosszabb id6 nem telhet el, ezért a kérelemre indult eljaras esetén a NAH az
utols6 helyszini szemlétdl szamitott 19 honapon beliil szélitja fel az akkreditalt szervezetet
kérelme benyujtasara. Az Eurdpai Akkreditalasi Egyiittmiikodés szervezet a vizsgalat soran
kifogasolta, hogy a Natv. nem teszi lehetdvé, hogy rovidebb iddintervallumban
kezdeményezzen vizsgalatot a hatésag. A NAH a jelenlegi szabalyozas szerint nem tud
kialakitani az egyes akkreditalt szervezetek sajatossdgaihoz illeszkedd feliigyeleti ¢és
ujraértékelési tervet, ezért a NAH felszolitdé kérelmére eldirt hatarid6 térvényi maximumra
valtozik.

A 6. §-hoz

Az alkalmazott szabvany meghatarozza azon eseteket, melyek jelentds koriilmény
valtozasnak mindsiilnek. Az EA vizsgalat sordn kifogésoltaknak megfeleléen ¢és a
szabvanyhoz igazodva keriil kiegészitésre a taxativ felsorolas a torvényben, amely
altalanossagban a jogszabalyoknak és a szabvanyoknak val6 nem megfeleldségben hatarozza
meg a bejelentés koteles jelentds valtozas fogalmat.

A7.§-hoz

A Bizottsag kifogésolta, azt, hogy a kiilfoldi akkreditalasi okirat elismerése vonatkozasaban a
Natv. eldirasai nem terjednek ki az olyan nem EGT tagallamokra, amelyek az EA MLA
tagjai, illetve az Europai Akkreditalasi Egylittmiikodéssel Kétoldalt Elismerési megallapodast
kotottek a megfeleloségértékelésre tekintettel. A Bizottsag kérésének megfeleléen a
szabalyozas pontositasra keriil, és ezen tagallamok akkreditald szervei is automatikus
elismerést kapnak a magyar akkreditalo szervtol.

A 8. §-hoz
Tekintettel arra, hogy a Bizottsag vizsgéalata a folyamatban 1évé iligyek kezelésének

vizsgalatara is kiterjed, azokkal kapcsolatban is javaslatokat fogalmazott meg, indokolt a
folyamatban 1év0 tigyekre is kiterjeszteni a modositas hatalyat.

A 9. §-hoz

A modositasok hatalybalépésével egyszertisodik az eljaras, ugyanakkor a jogbiztonsag
kovetelményére figyelemmel minimalis nyolc napban felkésziilési id6t biztosit a jogalkoto.



