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A javaslat érintett rendelkezése: 12. § (Nkt. 58. § (5) bekezdése)

Moédositas jellege: modositas

»12. § Az Nkt. 58. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezs rendelkezés 1ép:

»(5) [Tiz év alatti tanuloval szemben fegyelmi eljaras nem indithat6.] Tankoteles
tanuléval szemben a (4) bekezdés e) pontjdban meghatarozott fegyelmi biintetés nem, a (4)
bekezdés f) pontjaban és a (7) bekezdés e) pontjaban meghatarozott fegyelmi biintetés pedig
csak rendkiviili vagy ismétl6dé fegyelmi vétség esetén alkalmazhat6. Ebben az esetben a sziilé
koteles 1j iskolat, kollégiumot keresni a tanulénak. A fegyelmi biintetést hozé iskola, kollégium
segitséget nyGjt a sziilének az Gj iskola, kollégium megtalalasaban. Abban az esetben, ha az
iskola, a kollégium a fegyelmi biintetés megallapitasardl sz6l6 hatarozat jogerére emelkedésétdl
szamitott nyolc napon beliil a tanul6t fogadé iskolatol, kollégiumtél nem kap értesitést arrol,
hogy a tanulé mas iskolaban, kollégiumban torténé elhelyezése a sziil6 kezdeményezésére
megtortént, a fegyelmi biintetést hozo iskola, kollégium harom napon beliil kiteles megkeresni a
kormanyhivatalt, amely hirom munkanapon beliill mésik, az allami kozfeladat-ellatasban
résztvevd iskolat, kollégiumot jelol ki a tanulé szamara. Az iskolat, kollégiumot tigy kell kijeldlni,
hogy a tanuld szdmara a kijelolt intézményben a nevelés-oktatis igénybevétele ne jelentsen
aranytalan terhet. Szakképzési centrum tanuldja esetében a szakképzési centrum masik
tagintézménye is kijelolhet. A korményhivatal kijel6l6 hatirozata fellebbezésre val6 tekintet
nélkiil végrehajthaté. A (4) bekezdés d) pontjdban szabalyozott fegyelmi biintetés akkor
alkalmazhatd, ha az iskola igazgatdja a tanulo atvételér6l a masik iskola igazgato6javal
megallapodott. A (4) bekezdés c¢) pontjdban meghatirozott fegyelmi biintetés szocialis
kedvezményekre és juttatdsokra nem terjed ki. [A (4) bekezdés f) pontjaban és a (7)
bekezdés e) pontjaban meghatarozott fegyelmi biintetés’ tankoteles tanulo
esetében nem hajthato végre az Gj tanuldi jogviszony, kollégiumi tagsagi viszony
létesitéséig.]”” ‘



Indokolas

A torvényjavaslat indokolasabol sem deriil ki, hogy a fegyelmi eljaras megindithat6sagat miért
kizarélag a 10. életévet mar betoltott tanuloval szemben teszik lehet6vé, hiszen egy 2. vagy 3.
osztalyos tanulé értelmi és érzelmi érettsége mar lehet6vé teszi azt, hogy felfogja az 4ltala
elkovetett cselekmény jellegét és stlyat. A kozelmiltban tobb olyan eset is tortént, amelyben 8-9
éves tanulok kovettek el olyan cselekményeket az intézményekben, amelyek miatt sor keriilt az
adott iskolabodl torténd kizarasra. Ezen esetekben a jovére nézve az intézmény tehetetlen és
képtelen lenne a probléma megoldasara.

Méltanytalan az a megoldas az osztaly (illetve akar az iskola) t6bbi tanuléjara nézve, hogy egy
problémaés, esetlegesen beilleszkedni képtelen, netdn antiszocialis tanul6 az athelyezési eljaras
lefolytatasaig az intézményben maradjon, ahol a t6bbi tanuldval olyan konfliktusa alakulhatott
ki, amely miatt az eltavolitasi dontés megsziiletett. Stlyos esetben elképzelhetd, hogy valamely
tarsanak vagy tarsainak olyan serelmet okoz az ismételt talalkozis, amelyt6l a sérelmet
szenvedett tanulé(ka)t 6vni sziikséges. Igy a megoldas az athelyezési eljaras- mielSbbi
lefolytatasa, és annak bevezetése, addig azonban a tanul6 par napot sziikségszertien mulaszt, de
ez nem jelentkezhet a szdmara hatranyosan, igazolatlan hidnyzasként.
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