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Tisztelt Einok Ur!
Magyarorszag Alaptorvénye 7. cikk (2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésr6l szol6 2012.
évi XXXVL torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli kérdést kivanok benyujtani a

Beliigyminisztériumot vezetd miniszterhez, mint a targyban illet¢kes minisztérium
vezetdjéhez

»Az invaziv, idegenhonos fis szari ndévények irtasaért dicséret helyett magas birsag
jar?”

cimmel.

A benyujtott kérdésemre a valaszt irasban varom.

Tisztelt Miniszter Ur!

Az onkorméanyzatok tobbsége rendelkezik sajat rendelettel arra vonatkozoéan, hogy miként
kezelik, illetve védik a fas szaru névényeket. A rendeletek dont6é tobbsége azonban nem
tartalmaz dtmutatast a behurcolt, a madarak kézvetitésével véletlenszeriien megtelepedd, a
tijidegen fas szarG novények kezelésére, ezek eltiintetésének eljarasmédjara, ezért
véleményem szerint indokolt lenne egy, az invaziés névényekre vonatkozdan tdrvényben

régziteni az eljarasi modot.

Hogy egy gyakorlati példaval éljek: adott egy ingatlan, amin a tulajdonos éveken keresztiil
épitkezik. Ez id6 alatt olyan fas szari novény fejlédik, mely az ingatlanba torténé bejutast
lehetetleniti el. Amennyiben elérte a 10 centiméteres atmérét, a telek tulajdonosa mar ki sem
vaghatja engedély nélkiil. A hozzam eljutott-eseti példa alapjan, az épitkez6 személynek a
gardzsbejarata elé nétt ki a fis sz4rd névény, melyet eltavolitva, tetemes pénzbirsagra blintette

az onkormanyzat.



A hatalyos onkormanyzati rendeletek altalanossdgban védik a fas szari novényeket és
rendelkeznek t6bbek kozott a kivagasok feltételeir6l, a potlasok mértékérdl, az engedélyezési‘
eljarasok maodjarol. A rendeletek mellékletében szerepeltetik a telepitésre nem javasolt (nem
honos) fafajokat, valamint felsorolas szinten régzitik az invazios fas szari novényfajokat (fas
szart 6zonfajok, gyomfik), de ezen fas szari ndvények esetében nem tesznek kiilonbséget,
mig a nemzetk6zi €s hazai jogszabalyok egyértelmiien rogzitik az invazios ndvényekkel

kapcsolatos tulajdonosi feladatokat és eljarasi kotelezettségeket.

Itt sziikséges kiemelni a szakteriiletek egyezd nemzetk6zi és hazai allasfoglalasat, miszerint
wl0ldiink biodiverzitdsat veszélyeztetG tényezék kizott az élGhelyek pusztulasdat és
Seldarabolédadsat kozvetleniil a nem Sshonos, invdzids fajok terjedése kiveti. Az invdzids fajok
nem csak természetvédelmi, erdd- vagy mezdgazdasdgi, de jelentGs humdnegészségiigyi és
Okonomiai problémadt is okoznak. Nagyon fontos e nem Gshonos fajok megjelenésének korai
detektdldsa, gyors vdlaszlépések meghatirozdsa a fajok tovdbbi terjedésének

megakaddlyozdsa céljabél.” (Invazids ndvényfajok Magyarorszagon — Csiszar Agnes)

A globélis szakmai allaspontok alapjan az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendeletet alkotott
»Az idegenhonos invaziés fajok betelepitésének vagy behurcoldsanak és terjedésének
megeldzEsérol és kezelésérél” 1143/2014/EU szamon, amelynek (4) bekezdése egyértelmiien

rogziti a tagorszagi feladatokat.
A 346/2008. (XI1.30.) Kormanyrendelet hangstlyosan rogziti:

2. § (1) Fas szdaru névény az ingatlan azon részén és oly mddon telepithetd, hogy az -
figyelemmel az adott faj, fajta tulajdonsdgaira, novekedési jellemzGire, szakszeri kezelésére -
az emberi életet és egészséget nem veszélyeztetheti, a biztonsdgos kozlekedést nem

akaddlyozhatja, valamint nem okozhat kirt a meglévd épitményekben, létesitményekben, és

nem akaddlyozhatja azok biztonsdgos miikodését.

A kormanyrendeletben rogzitettek a telepitett fis szari névényekre vonatkoznak, igy a
véletlenszerlien megtelepedd fas szari novényekre nem, ezért indokolt a mar emlitett térvényi
szabalyozds megalkotdsa, az emberi életet és egészséget veszélyeztetd, a biztonsagos
kozlekedést akadéalyozo, az épitmények és létesitmények biztonsagos miikédése érdekében,
valamint az O&shonos kultirak védelmében ugy, hogy ezen egyedek potlas nélkiil

eltavolithatdok legyenek.

Korabban egyébként volt hasonlé , feliilirasra” példa. 2012. oktober 1. utdn megvaltoztak az
allattartas szabalyai: a mezbgazdasagi haszonallatok tartdsat az Snkormanyzatok mdar nem

korlatozhatjdk helyi rendeletekben. Az é€lelmiszerlancrél és hatdsagi feliigyeletérol szolo



2008. évi XLVI torvény (Eltv.) modositisa értelmében ugyanis a haszonallatok tartasat
korlatozo, megtilté Snkormanyzati rendelkezéseket - példaul allattartasi 6vezetekre vonatkozé
el6irasok, tarthat6 allatok szdma - hatdlyon kiviil kellett helyezni. Igy tehat onkormanyzati
rendelet ezentil nem korlatozhatja egyebek mellett sertés, szarvasmarha vagy 16 tartasat
sem. A haszonallat-tartasnal az 6nkorményzati rendelkezéseket hatilyon kiviil helyezték és

torvényben rogzitették.

Mindezek alapjan kérdezem Tisztelt Miniszter Urat, hogy virhaté-e torvényi
szabilyozas az onkormanyzati rendeletek egységesitésére, emellett az emberi életet és
egészséget veszélyeztetd, a biztonsigos kozlekedést akadalyozé, az épitmények és
létesitmények biztonsiagos miikodése érdekében, valamint az 6shonos kultarik
védelmében gy, hogy az invaziv, fis szdri novények pétlas nélkiil eltavolithatéok

legyenek?

Varom érdemi valaszat!

Budapest, 2016. november 16.
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