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Téargyaldsi szerepkor a HHSZ alapjan: Kijelolt bizottsag, 84. § (3) bekezdés
Az iilés iddpontja: 2017. februar 28.

A Magyar Nemzeti Bank 2015. évrdl sz016 iizleti jelentése és beszamoloja
elfogadasarol
(H/13282. szam)

Részletes vitarol sz6l6 bizottsagi jelentés

A bizottsag az egyes hdzszabalyi rendelkezésekrdl szolo 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat (a
tovabbiakban: HHSZ) 44-45. §-a alapjan lefolytatta — a HHSZ 84. § (3) bekezdése alapjan kijelolt
bizottsagként — az altala benyujtott hatarozati javaslat részletes vitajat.

A bizottsag a részletes vita soran — a HHSZ 45. § (1) bekezdése alapjan — megtargyalta a jelentés
mell€kletében szerepld modosito javaslatot, megvizsgalva egyben azt is, hogy megfelel-e a HHSZ
42. §-aban foglalt kévetelményeknek.

A bizottsag a hatarozati javaslathoz érkezett képvisel6i mddositd javaslatot nem tdmogatta és sajat
modositasi szandékot sem fogalmazott meg.

A bizottsag a hatarozati javaslat részletes vitajat 2017. februdr 28-an lezarta.
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Melléklet

A bizottsag allasfoglalisa a megtargyalt médosito javaslatrol

(Az inditvany sz6vegébol elhagyni javasolt szoveget | | zardjel kozé téve, az 0 szovegrészeket
pedig aladhuzassal jeloljik.)

Hattéranyagpont sorszama: 1.

Benyujto: Burany Sandor (MSZP), Dr. Szakacs Laszlé (MSZP)
Modositopont: H/13282/1/1.

Hatarozati javaslat érintett rendelkezése: hatdrozati javaslat egésze
Mbodositas jellege: modositas

Az Orszaggyllés — az 1-5. pontokban foglalt megallapitdsainak végleges tisztdzdsdig — nem
[el]fogadja el a Magyar Nemzeti Bank 2015. évrol szo6l6 tizleti jelentését €s beszamolojat[.]
figyelemmel az alabbiakra:

1. A Magvar Nemzeti Bank altal 1étrehozott alapitvanvok mikédésének adatait 2015-ben nem
hoztdk nyilvanossagra, nem tekintették kozérdekil adatoknak, a miikodési forrdst pedig kézpénznek,
emiatt az Orszaggyilés nem tudja megallapitani azok jogszabalyszerii felhaszndlasat.

2. A Magyar Nemzeti Bank nem folytatott le atfogd vizsgalatot annak feltirdsa érdekében, hogy
ki a felel6se annak, hogy a 2015-ben kirobbané brékerbotranyok eredményeképpen a pénziigyi
szervezetek allami ellendrzésével kapcesolatban elégtelen feliigyeleti munkat végeztek, igy alappal
meriil fel a kdzigazgatasi jogkérben okozott kar esete.

3. A 2015-ben_ vésarolt ingatlanokkal kapcsolatban atfogd ellendrzést lat sziikségesnek az
Orszaggyulés az offshore-hatterti cégekkel k6t6tt adasvételi szerzddésekre vald tekintettel, tovabba
felmeriil a k6zjavakkal valé felelos gazdalkodas Alaptorvényben foglalt elvének sérelme is, mivel a
Magyvar Nemzeti Bank feliigyelobizottsaga megallapitotta, hogy az épiiletrekonstrukciok pétldlagos
raforditasai elérhetik, s6t meg is haladhatjak a teljes vételarakat.

4. Az Orsziggyilés nem tudja megallapitani a jegybanktdrvényben foglaltaknak megfeleld
miuikodést a Magyar Nemzeti Bank feliigyelGbizottsaganak azon megallapitdsdra tekintettel,
miszerint, a tarsadalmi felelosségvallalds, igy a kozpénz e cimen vald felhasznaldsanak
indokoltsaga kizvetleniil nem vezethet6 le a hatalyos jegybanki térvénybél.

5. Matolcsy Gyorgy a Magyvar Nemzeti Bank elndke a mai napig nem tisztdzta egy magantulajdoni
pénzintézet vezetd tisztviseldjével kapcsolatos iizleti kapcsolatat, igy tovabbra is felmeriil a
feliigveleti-etikai eldirasok sérelme.

A modositd javaslatot(tal): - a bizottsag nem tdmogatja
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