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Magyarorszag Alaptorvénye 7. cikk (1) bekezdése, valamint az Orszaggyiilésrdl sz616 2012.

évi XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irésbeli kérdést kivanok benyujtani a
Legfobb Ugyészhez

»Tovabbi érdekességek a MEOESZ tajarél. Meddig még?”
cimmel.

A bemfuicott kérdésemre a valaszt irAsban varom.

Tisztelt Legfobb Ugyész Ur!

Egy korabbi, K/13583. szdmi MEOESZ-szel kapcsolatos irasbeli kérdésemre adott
vélaszaban On azt irta, hogy ,, ... az egyesiilési jogrol, a kizhasznii jogdlldsrdl, valamint a
civil szervezetek miikodésérdl és tamogatdsardl sz6lo 2011. évi CLXXV. térvény 11. §-a (1)
bekezdésében meghatdrozott iigyészi torvényességi ellendrzési hatdskor gyakorldsdra
iranyul6 kérelmet fogalmazott meg. Az irdsbeli kérdés tartalma szerint a iigyészségril szolo
2011. évi CLXIIL torvény (a tovabbiakban: Utv.) 5. §-a (2) bekezdésében meghatdrozott
kérelemnek minésiil, melynek elbirdldsdra a Févdrosi FGiigyészség rendelkezik hatdskorrel és
illetékességgel. ” Amennyiben kérésemre vizsgilat indul, Ggy kérem, fogadja tovabb
segitségként a kovetkezd informacidkat, amelynek tartalma tovabbi aggodalmakra ad okot a
MEOESZ miikddését illetGen.

ElSljaroban, szeretnék eloszlatni néhany félreértést, amelyek tévedések és téveszmék forrasai
a MEOESZ-t és annak jelenlegi vezetését timogatok korében.

A MEOESZ elodjét valdoban 1899-ben, erdés nemzeti tudattal rendelkezd, kivald
személyiségek alapitottadk. Az a MEOE azonban, egy merében mas célu civil szervezet volt.
Alapité6i és egykori vezet6i magas szinteken pozicionalt, minisztériumi alkalmazottak, vagy -
éppen tanar emberek voltak, akik intelligens és pallérozott eszmeiséggel alakitottak,
formaltak, iranyitottdk a magyar kynologia életét. Ennek az eszmeiségnek a lendiilete
mentette 4t az egykori MEOE 1€étét, a habord utani idokbe. Egészen az 1990-es évek kozepéig
tiszteletdij nélkiili vezet6k iranyitottak, megélhetésiik teljesen fiiggetlen volt a magyar
kynologiatol.



A fentiekkel ellentétben, a jelenleg regnald vezetdség zomének nincs semmiféle ,,civil” és a
kynoldgiatol fiiggetlen egzisztencidja, allasa. Tobbségik a mai kor kdvetelményei szerinti
iskolai végzettséggel sem rendelkezik. Kizarolag a MEOESZ-bdl, tehét egy civil szervezetbdl
élnek. Attekintve a birdsagi nyilvanos oldalon szerepld gazdasagi éves beszamolokat jol
latszik, hogy az elndk , tiszteletdija”, amelyet — elvileg — megszavaz a kozgyiilés, évi 9 milli6
forint, és ehhez jon a korlatlan utikoltség, telefon és egyéb elszamoldsok. Ezeket, mint a
MEOESZ finanszirozza. Mindezt Gigy, hogy még csak be sem jér a munkahelyére dolgozni az
elnok. Ugyanakkor az alkalmazottak minimalbérért teszik a dolgukat — informéciéink szerint
megfélemlitett 1égkdrben. Miért?

Ha ehhez hozzatessziik, hogy anno azzal kampéanyolt a jelenlegi elndk, hogy 6 nem fog
tiszteletdijat felvenni — ehhez képest évente tobb mint 9 milliot vesz fel.

A jelen MEOESZ-nek csak sz6lamokban hirdetett jogfolytonossaga van az egykori MEOE-
vel kapcsolatban. Ennek a vezetésnek elemi érdeke a bevételek hajszolasa.

Konkrétan arrél van szd, hogy minden, a tarsadalmi élet és egyiitt€lés iratlan szabalyainak
forditott megitélése zajlik az egyesilletben. Tenyésztdk panaszai szerint szik kord
osszefonodassal taszitjdk ki maguk koziil a tisztességes személyeket. Felmeriilt az a gyany,
hogy mindekdzben hatarozottan dsszefognak azok az emberek, akik szakmailag, anyagilag
fliggd helyzetbe keriilnek a MEOESZ vezetésétol, hiszen akkor kapnak kiallitasi lehetoséget,
ha a kiéllitissokra a serlegeket, szalagokat, nyomdatechnikai és egyéb gazdasagi
ellenszolgaltatist a bennfentesektdl rendelnek tobbszords aron, mint ahogy azt tehetnék egy
atlagos cégnél. Nevezziik a , kozbeszerzési elv” nyilt megsértésének.

A civil térvény kimondja, hogy nonprofit szervezet nem adhat ki olyan munkét

profitorientalt cégnek, amelyet maga is megtehet. Ennek ellenére a MEOESZ jelentds szamu
kiallitisait a DOGSHOW Kft. és mas hasonlé cégek szervezik, mind profitorientalt,
gazdaségi tarsasagok, ceégek.

A MEOESZ nemzetkdzi szervezeti elismertsége is egyfajta jogi nonszensznek tekintendd,
amivel a MEOESZ vezetése megtéveszti a partolok és tamogaték korét. Az FCI, mint
nemzetkdzi szervezet nem tobb mint, egy erésen tilmisztifikélt, egyszeri civil szervezet. Az
FCI egy Belgiumban bejegyzett szervezet, semmi t6bb. Igaz, hogy vilagszerte egy j6l miik6dd
hal6zatot épitett ki, de — deklardlja is alapszabilydban ¢és mds szabdlyzataiban, hogy
miik6dése nem lehet ellentétes az egyes nemzeti jogszabalyokkal.

Erre az FCI tagsagra épitik, a maguk altal kimunkalt, jelents jogkeriiléssel és jogsértésekkel
miik6do rendszeriiket a MEOESZ vezet6i.

1. A problémik felsorolisat éppen, az FCI dltal elismert, nemzetkozi szinten is
parlamenti torvényekkel szabilyozott, dllatvédelemi torvények sorozatos megszegésével
kezdhetjiik.

Az 1998. évi XXVIIL torvény az 4llatok védelmér6l és kiméletérol szolo torvény 10.§-a
szerint: ,, (1) Az dllaton minden olyan beavatkozdst el kell végezni, amelynek elmulasztdsa az
dllat fdjdalmat, szenvedését idézi eld, az dllatnak sériilést okoz, vagy az dllat kdrosoddsdhoz
vezel.

(2) Az dllaton kiillemének megvdltoztatdsa érdekében, tovabbd mds, nem az dllat egészsége
vagy késGbbi egészségkdrosoddsdnak megeldzése céljdbdl torténd sebészeti beavatkozds - az
ivartalanitds, valamint e torvény végrehajtdsdra kiadott jogszabdlyban meghatdrozott tovdbbi
beavatkozds kivételével - nem végezhetd.”

A kutydk kiillemét éppen a sokat emlegetett FCI sztenderdizdlja. Ezekben az FCI éltal
sorszdmozott fajta leirasokban viligosan le van irva a ,természetes” fiil és farok, tekintettel a
korabbi csonkolasi szokasokra. Tehat, annak ellenére, hogy az FCI sztenderd, a megvaltozott
nemzetkozi 4llatvédelmi elbirasokra, tiltja a csonkolasokat, a MEOESZ kiallitdsain
sorozatosan és tomegesen allitanak ki vagott fulli és vagott farka kutyakat. Megjegyzendd,



hogy szinte kivétel nélkiil minden unids orszag tiltja a szoban forgé kutyak kiallitasat. Ezzel
egyébként a MEOESZ a sajat Alapszabalydnak 11. és 12. pontjanak tobb kiilonboz6
alpontjaval is folyamatosan ellentmonddsba keveredik.

Magyarorszagon éppen a MEOESZ, aki mellesleg bizonyos allatvéddk tamogatasat is €lvezi,
még csak nem is emliti, mikor szeretne megfelelni a hatdlyos, magyar allatvédelmi
térvénynek.

Alldspontom szerint minden egyes kiallitison annyi rendben sérill az Orszaggytilés altal
elfogadott térvény, ahdny csonkolt fiilii-farkd kutyat bemutatnak.

2. Korabban, Onnek irott levelemben mar érintettem az esélyegyenldség kérdését.
Ehhez most hozzitenném a kiillitasi esélyegyenldség sériilésével kapcsolatos felvetésem.

Ha megfigyeljiik a kiallitisok eredménylistait, ugyanazon kutydk, ugyanazon emberek —
fizetett handlerek — kezében nyemek. A kovetkezd probléma: a handler-kérdés. Ok, anyagi
ellenszolgaltatasért vallaljak, hogy a tulajdonosok kutyait kiallitjak, felvezetik, s6t
felfuttatjak.

Sok esetben az eredményt garantdljdk — bir6val tortént megegyezés alapjan.
Felmeriil a kérdés, hogy hol van az esélyegyenl6ség a fizetett ,profik” és a sajat kutyat
kiallité ebkedveldk kozt. A profizmussal nem is lenne semmi hiba, ha a profi, a profitja utén
adot fizetne, mert a handler dija nem kis osszeg. Kiallitisonként szézezres nagysagrendd,
esetenként milliés dsszeget is kozeliti, és egy handler, egy kiallitason tobb kutya felvezetését
is vallalja. Ha szamitasba vessziik a kiallitdsok nagy szamat, havi szinten a tiszta, szamla
és elismervény nélkiil atvett dij megkozeliti a t5bb milliés nagysdgrendet! Azt is tudni kell,
hogy egy kiallitison nem egy handler tevékenykedik. A handlerek személye jol ismert a
kiallitok korében. Mikozben a birdk 6-8 ezer forintos tiszteletdijért végzik munkajukat,
amird]l adéhatésagi igazolast kapnak a rendezoktol, illetve adéeldlegeket vonnak és fizetik
az adot NAV felé, a dijaik arany4ban. Ugyanakkor a MEOESZ fizetett alkalmazottai is ott
vannak a nagy pénzekért, kutyat felvezet6 hendlerek soraiban.

A kiallitasi mutyikkal kapcsolatban felvetddik, hogy mennyiért tiirik ezt? Irodai fizetett
alkalmazott, hétvégén tobbszazezres tételekben handlingezik, biztos eredményt igérve a
fizetképes tulajdonosnak, €s jut hozza adémentes jovedelemhez, mert mindezt
hétvégenként zsebbe kapja. Nincs nyoma. Ugyan ki hiszi el, hogy az ilyen médon miikodd
kiallitdsi mutyit ingyen tlii az elnék a kozvetlen beosztottnak. Milyen médon Keriil
tovabbosztasa az évi milliés nagysagl pénz? Ki hiszi €l, hogy az elndk sajat haszon nélkiil
tiri a handlerek siserehadat, akik sajat hitbizoméanynak tekintik a kiéllitisokat és az ott
szerezhetd cimeket. Kihasznalnak és atvernek minden kiallitot, kidllitast rendezét azok az
emberek, akik az elndk tudtival és annak asszisztencidja mellett balkani zsibvasarra
aljasitottak a kiallitasokat.

Célszeril lenne azt is vizsgdlat targydvd tenni, vajon adéznak-e egydltalan,a MEQESZ és az
elnok hallgatélagos jovéhagydsdaval mitkods profi handlerek, a milliés dijazdsaik nyoman,
vagy pedie egy hatalmas adokeriild mutyit mitkodiet a MEOESZ az ebkidllitasok leple alatt.

3. A MEOESZ sajit székhdzzal rendelkezik, ennek ellenére, az egyik tipos
kereskedelmi cég bazisan mikddteti irodai és teljes adminisztrativ tevékenységét.



A MEOESZ honlapjan ez olvashaté: Székhely: 1116 Budapest, Tétényi ut 128B/ 130
Kozponti iroda: 1194 Budapest, XIX. keriilet, Hofherr Albert u. 42.

A honlapon szerepld székhelyen, a MEOESZ-t5l idegen cégek miikddnek. Célszerii lenne
megvizsgalni, hogy mikdzben a MEOESZ semmi néven nevezhetd tevékenységet nem folytat
a sajat székhazban, az ott miik6dok, milyen bérleti konstrukcidban hasznéljdk a MEOESZ
tulajdonat képezd hatalmas héazas ‘ingatlant és helyiségeit. Mivel az iroda bérbead4s nem
tartozik a MEOESZ alaptevékenységéhez, ezért a bérleti dijat ipariizési ado is terheli. Mind
emellett, a MEOESZ a Hofherr Albert u. 42. alatt biifét is mikodtet, MEOESZ kozeli, bérlo
cég altal. Ezen bérleti dijnak is lehet iparizési ad6 vonzata.

Az itt osszefoglalt bérleti iigyletek folyamatos, évtizedes hagyomdnnyal miikidnek, ennek'’

osszefiigoésében is boven lenni mit vizsgdlni, a térvényesség vonatkozdsaiban.

Eléviilési id6n beliil vagyunk azzal a kérdéssel is, hogy ugyan, hogy tehette meg a NEBIH-¢l
munkakapcsolatot fenntart6 MEOESZ elndk, hogy a hatdlyos jogszabalyokkal szemben,
olyan kidllitasi .eredményeket vezessen fel ‘kﬁzokiratokra, amelyek hamis adatok alapjan
szillettek. Konkrétan: olyan kiallitdsi eredményeket vezettek fel az akkor még allami
elismertséggel rendelkezd szarmazasi lapokra; melyek nem tenyészeb-kidllitdsokon
keletkeztek, hanem kutyashown. Az akkori szabéilyozas szerint ezek az adatok nem
mindsiiltek tenyésztési adatnak, azaz a kézokiratra nem vezethetok fel.

Ahiany ilyen eredményt felvezettek ezekre a kbzokiratokra és azt tették a MEOESZ elndke
tudtdval és aldirésdval, ahany Hungaria Champion bizonyitvanyt kiadtak, —amelyek a
kozokiratokon szerepld adatok alapjaul és igazolasara szolgéaltak — annyi esetben kovetett el
az elnok és a MEOESZ — amely miikodéséért az elndk felel — kozokirat hamisitast.

Ezt az irasbeli kérdést, nem panaszos beadvany céljabol készitettem, hanem konkrét
jogsértésekre és szabily szegésekre szeretnénk rdvilgitani, egy esetleges konkreét
torvényességi feliigyeleti vizsgalat elomozditasara.

Varom érdemi valaszat!

Budapest, 2017. januéar 23.
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Magyar Zoltan
Jobbik
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