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romanyszsm RK\AWAO§ frasbeli kérdés
Kovér Laszlé drnak, Erkezett 7017 FEBR 20.
az Orszaggytlés elnokének
Helyben
Tisztelt Elnok Ur!

Magyarorszag Alaptorvénye 7. cikk (2) bekezdése, valamint az Orszaggyilésrol sz6l6 2012.
évi XXXVI. térvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli kérdést kivanok intézni a Legfobb
Ugyészhez,

»Tovabbi érdekességek a MEOESZ tajarol! IV. Meddig még?”
cimmel.

A benvujtott kérdésemre a valaszt irdsban varom.

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

Korabban mar tobb alkalommal nytjtottam be Onnek anyagokat a MEOESZ vélhetéen
torvénysérté miikodésével kapesolatban, melynek hataséra az Ugyészség vizsgalatot inditott a
szervezettel szemben. A mellékelt anyagokat kérem a vizsgalati anyaghoz kapcsolni.

Varom érdemi valaszat!
Budapest, 2017. februér 20.
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Magyar Zoltan
Jobbik



A 98/2013 VM rendeletnek megfelelt palyazat datjan allami elismeréssel rendelkezd
tenyészté szervezetek elismerését a NEBIH tenyésztési hatésag szoros
egyuttmikodésben a MEOESZ —szel (tovabbiakban : szévetség) VISSZAVONTA

Az egyeslletek a Foévarosi Munkaugyi és Kozigazgatasi Birésagon pereket
kezdeményeztek, mas jogorvoslat nem levén.
Megdobbenve tapasztaltak, hogy a Szévetséqg be kivan avatkozni pereikbe, a Nébih

tenyésztési hatosag mellett, annak pernyertessége érdekében.
Felperes tenyészté szervezetek joggal és johiszemien elvartak volna, hogy a

beavatkozast a pernyertességik érdekében a sajat tagjai mellett fogja kérelmezi a
Szovetség, mert ellenkezd esetben sulyosan megserteti  Alapszabalyat,
diszkriminalja jogi személy tagjait.

1. Az egyeslletek tagjai voltak a beavatkozni kivané Szdvetségnek. Elolvastak,
megértették a Szdvetség alapszabalyat, teljesitették a csatlakozashoz
szUkséges adminisztrativ feltételeket és befizették az 50.000 forint éves

tagdijat.
A Szévetség alapszabdlya szerint:
A Szodvetség célja a 11.4 , Szo6vetség tagjainak érdekvédelme és

erdekképviselete”.
Célszerinti tevékenysége: ,12.22" A Szdvetség jogi személy tagjainak
érdekvédelme és érdekkeépviselete.

Sulyos alapszabalysértést, 6sszeférhetetlenséget,térvénytelenséget és nem utolsé
sorban erkoéicstelen magatartast foganatositottak sajat fizet6 tagjaik ellen.

A tenyésztd egyesiiletek akiknek a pereibe be kivant avatkozni a Szévetseg:

Magyar Dobermann Tenyeszték Egyesllete

Magyarorszagi Német Juhaszkutyaklub Ugyszam:1 7.K.34.444/2014
Magyar Kutyatenyésztdé Egyesilet

Leonbergi Egyesulet

PON =

Kiemelve az alabbi két egyesiletet!!!

5. Magyar Foxterrier Egyesulet
akinek a perébe,harom szinten,

o MEOESZ mint szdvetség

o aszovetség elndke Korézs Andras mint klub elnék

o és az altala haveri kérébdl felkért, 5 maganember szintén be akart
avatkozni,
a Nébih pernyertessége érdekében,

A beavatkozasi kérelmeiket elutasitotta a birosag

Ugyszam: 15.K.32.474/2014



6. Csatolt dokumentumokkal a West Highland White Terrier Egyesulet (WHWT

Egyesulet) ugye.

A West Highland White Terrier Egyesulet (WHWT Egyesilet) tgyszam:

27.K.33.608/2014.

A Szévetség be kivant avatkoznl a Nébih tenyésztési hatésag mellett, annak

pernyertessége érdekében. 27.K.33.608/2014/12 mellékletként csatolva.
A birésag elutasitotta a Szove’tseg beavatkozasi kérelmét, (27.K.33.608/2014/16-5
mellékletként csatolva) de ebbe a ténybe nem tudott belenyugodni a Korézs Andras
elnék és minésithetetlen, a birésagot kioktato, illetve a WHWT Egyesiilet
vezetését, tagsagat sértd, ‘ valotlansagokat tartalmazé anyagot adott le
tobbszorés fellebbezéseiben végil, amikor mar nem volt fellebbezési lehetsége,
2015.szeptember 30.-an a [Févérosi Torvéenyszéknek cimezte a 10 oldalas
fellebbezését. A t.Birdsag megtévesztésére valédtlan statisztikai adatokat is kozolt
beadvanyaban. \

A Szbvetség erészakossaga, a 'WHWT Egyesiiletet is mindenaron torténé
ténkretételében a birésagok nem segitették, fagja ellen fordulé szévetséget nem
engedték be a perbe. |

A WHWT Egyesulet végul megnyerte a pert. (itélet csatolva 27.K.33.608/2014/48)

Sajnos még csak Magyar Foxterrier Egyesulet kivételével , a tébbi egyesilet
pereiben a birésag engedte a beavatkozasat a NEBIH oldalan ezzel sikerrel el is
lehetetlenitette fizet6 tagjamak tenyésztésszervezési tevekenyseget

A Magyar Foxterrier Egyesilet azota megszint, a WHWT egyesiilet is kénytelen a
teljes ellehetetlenités miatt megszuntetnl egyeslletét.

Nyilvanvalé, hogy bar a Szdvetség mas perben, ahol szintén szerzédétt partnerét
kivanta ellehetetleniteni, ugy 1nyilatkozott, hogy egyenlé feltételekkel vette fel a
tagjait,

a gyakorlatban azonban beblzonyosodott hogy a felvett tagok kozétt viszont
diszkriminalt.. |

Ezt viszont mar a mas jogi \személy ellehetetlenitésére iranyu tevékenységet
bizonyitja, raadasként a sajat fizetdé tagjara iranyulé szandékkal, ami_a mar
hivatkozott itélet alapjan megszunteteS| ok. Pfv.1V.20.241/2016/12)

A hivatkozott itéletben a MEOESZ n»demokratikus 6nkormanyzati elven miikodé
tarsadalmi szervezet”-ként nevesutette magat, csak éppen a demokracia, a tagi
jogegyenléség és a szerzett jogok védelme nem érvényesiila szovetség
miikédése soran.

Ha egyes személyek érdekei ugy kivanjak, még a ,régi” tagjaikat sem kimélik.

Ezt bizonyitja a Kfv.11.38.111/2014/14 szam( anonimizalt itélet, ahol a szerepldk
ugyan anonimizaltak, azonban‘az ebfajtak alapjan felismerhetdk, hogy a felperes a
MEOESZ Hungaria Collie Sheltle Corgi Tenyészték Egyesulete volt, amelyik bar 6
gondozta korabban a MEOE- ban ezen fajtakat, mégsem neki itélte a NEBIH az
elismertséget , hanem a MEOE , illetve a MEOESZ elndke Korézs Andras felesége
altal ,alelnokélt , Angol és |Ausztral Pasztorkutya Klubnak (http://www.club-
info.hu/klub.htm ) f




A Hungaria Collie Sheltie Corgi Tenyésztok Egyesilete pert inditott, oda
beavatkozott, Angol és Ausztral Pasztorkutya Klub , mely egyesiiletet is dr.
Rhonyezc Judit a Sz6vetség ligyvéde képviselte. Egyik tagot a masik ellen.

2. Fontos kiemelni, hogy a felperes egyesiiletek tudomasa szerint a
Szovetség allandé jogi képviselGje, dr. Rhonyezc Judit iigyvéd. igy
feltételezhetd, hogy a Szévetségtdl havi dijat vesz fel, vagy legalabbis a
Szbvetség pénzébél, vagyonabdl van fizetve azokban a perekben is,
ahol a Szévetséget a sajat tagja elleni perben képviselte, vagy legalabbis
szerette volna képviselni. A tagegyesiiletek sajat szévetsége, befizetett
pénzeikbdl fizeti az elleniink (igykodé ligyvédnét.

Ugyvédi dijak 2015.évi mérlegben 4334 eFt.
Lasd: mérleg 18.oldal.

Itt tehat velemeénylink szerint vizsgalandé, hogy a MEOESZ egyaltalan jogosult volt-e
beavatkozni ezekbe a perekbe, a sajat tagjai ellenében, illetve erre
meghatalmazhatott-e igyvédet, akit nyilvan a szévetség vagyonabdl fizetett ki.

Az, hogy az Ugyvéd mindezt felvallalta, a helyett, hogy arra hivta volna fel az ugyfele
figyelmet hogy nem avatkozhat be a fizet6 tagja pervesztessége érdekében, mindsiti
a MEOESZ-ben uralkodé allapotokat, hogy minden egy sziik kér érdekében torténik
valtozatlanul.

Ez esetben pedig magat a tagjai ellehetetienitésén munkalkodd szervezetet kell
birésagi iton megszintetni, mas esély nincs a haza kutyazas helyretételére.
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Favirosi Kizigasgatasi o3 Muokaiigyi Birdedg
27K ARGO8200 471 6-1, .

A Fovirost hdmazuzgnest & NMuonkatigyi Bi a Lok & Tarsa Ugyvedi Tmoda (1076 Budapest, Krisetina
kiirut 99, el dmeedds i Bekod Lészle Gon ady altal Rephisclt West Highland White Terrier Pyyvesithvt
{HI2D Budapew, Janos s wten S 1Dy felperesich., o de Nattin Saroila ogtandesos zltal képvise’s Nemeti
Elelmiszerianc-biztonsagi Hivatal (1124 Budiapesh, Kehtt Raroly w240 alperes o Kisigasgatisi
atiross CGivatkozdss sam: 02.57R0-22014) birdsag: fellbvizsgdlata v imdiod perében mwghosta ar
afaihi

Vegrest:

A ofrdséy 2 Magvar Ebtenyésztok Orsedyos Bpyvesiifetemek Sedvenéue bl eldterjessien. a2
aiperes paryertessége érdekéhen toriénd heavatkozis megengedése wanti Adchud! elulasitu.

A végzes cllen a Magyar Ebtenysztok Orsadgos Egyesiiietinek Széveisége résaire a késbesitéstd)
szamitott 13 napon betill fellebbezésnek van helve, melyet a Fovarosi Ton éavsedknek cimezve, a
Pm drost Kizigazgatasi és Munkailigyl Birdsagon keil irdsban 4 (négy) poldinyban benyGjlani.

iodokoelas

Az alperes tenvésstdsserveretkénti mitkodés: feliifvizspdlan eljarist folyvioon le a felperesnél, ¢
U258 7802 2004 spomid hptdrezetdval o f%peres vest Nﬁ?“"*!*r.‘ white terner &5 norwich terries
vbfajudkra vonathozo 54599/2°2000 széamu, 2000. jinius 22-0n helt, a norfolk termier obfajtakra
vonaihosy 859400172000, scdnui, 2000, sugusziug 23-an helt, a7 ausztral terricr. e termier, shype
terrier, Jack Russel terrier, toy terrier &s australiup siiky temier eblgjtdkea vonatkozad 123872004,
szama. 2U04, mdrcius 8-an kelt, valamint a cesky terricr. dandie dinment wrover. sealybam ferder &
skot terrier eblaitdhra vonatkoso  eblenvészit szervezetkénti elismeréseit visszavonta. md_
hatdrozat ellen o felperes keresctet nyvijtoi be,

A Magvar Ebtenyesztok Orszages Pgyesiiletinek Szbvetsége az alperes pemyeriessége Crdekében
tirténd beavatnozds megengedése irdnti Lerdmu ter _; caziett eld, a polgan poerrendtartisrdl 52010
1952, &1l drvény (a tovabbiakban: Pp.y 340 § (1) bekerdése alapjun. Heavatkorzas irant
kérelmeben hivatkozotl a fujtseta ehek un_\c.sf.tef:] szabdlyvaird] szolé 982015, (X 24y VM
readelet (a tovibbinkhan: VM rendelet) 5. & {1)(5) bekezdéscire, a 3. § (1) behesdesére, és csatolt
alapszabédivara, mely eloaddsy szennt tbb ponton utal vissza a VM rendeieire. Keérelmében
bemutatta a VM rendelet megatkotdsdra okot ade héritlményeket, ¢ utalt wra hogy a VM rendda
220 ¢és 24, g-ar eldigik = korabhan Kincvezelt clisment temvéssin coenezewk  hitclesds
feliilvizsgdlatat. Az alperes ezen kételezd felalvizsgdlat keretében dliftasa szermt sszdamos xordbbi
szervesel clismerdsdt visszavomta. szimos mdsét fenntartotta. czen atmencti idészak azonban
puntegy 3-6 honapot Glelt fel. Hivatkozof arra is, hogy a perbeli fajtak vonatkozisdban még nem
trtent meg az G} szenveset elismerése, mort a jelen pertt megeldzden is elidrd jogi alldspont volt av
alperes ¢s a feligyele hatdsdga kézon, Arza is Tivatkosott, hogy a per felporese elismuert teayessto
szervezell rimosépet visszavond hatdrozat o perbeli fajtdk venatkozdsdban s .mepnmyugtaidsn
mikodd” sooneset kinevessére ad lehewiségel. ezt a perben feldbvizsgdlni kért Ratdrosus
hatalyon kiviil helyesése. de annak végrehajtasa felfiigeesztése sem indokolt. de o hazai kinologia
mikddésere kifejezetten veszélyes és kdros. Beusvatkozds irdnti kéretmeber utalt arma. hogy o
felperes alupscabily nem felel meg az gHattenydsztésrdl szolé 1093, évi CXIV. tirvény éu a VA,
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7t JAN G
Fovarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag
27.K.33.608/2014/12.

A birosig a West Highland White Terrier Egyesiilet felperesnek, Nemzeti Elelmiszerline-
biztonsdgi Hivatal alperes ellen kdzigazgatdsi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott
perében megkiildi a felek részére a Magyar Ebtenyésztok Orszdgos Egyesiileteinek Szovetsége altal
benyijtott beavatkozas iranti kérelmet és annak mellékleteit, és felhivja a fcleket, hogy a végzés
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil - mellézés terhével — a beavatkozas irénti kérelem

tekintetében a polgari perrendtartdsrol szol6 1952. évi IIL torvény 56. § (1) bekezdése tegyenck
nyilatkozatot.

Budapest, 2014. év december hé 22. napjan

dr. Bogds Fruzsina s.k.
bir6



Alulirott 1116 Budapest, Tétényi at 128/b-130. szam alatti S/e,khclm Magval Ebtenvcvtok
Orszéagos Egyesiileteinek Szavetsége (képviseli Kordézs Andras elndk. kivonat B/1. széam alatt
csatolva), B/2. szam alatt csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselénk yan, a Tisztelt
Birdsag eldtt altalunk ismerctlen Gigyszamon, de a 1121 Budapest, Janos Zs. u. 11/b.szam alatti
székhelyh West Highland White Terrier FEgyesiilet (képviseli: Nagy Magdolna clndk,
nyilvantartasi adatai: F6varosi Torvényszék, Pk.61.068/1997., Tk 7738.,) felperes és 1024
Budapest, Keleti Karoly 0t 24. szam alatti székhelyli Nemzeti Elelmiszer-lanc Biztonsagi
Hivatal alperes kdzott, kozigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata (98/2013.(X.24.) VM r. szerinti
fellilvizsgalati eljarasban felperes elismerését visszavond hatdrozat feliilvizsgalata) targyaban
folyamatban [évé eljarasban az alabbiakkal fordulunk a Tisztelt Birdsaghoz:

Szervezetink dr. Fazekas Sandor Miniszter Ur Mgf./1051-1/2013. szamu ide B/3. szam alatt
csatolt hatdrozata alapjan a 98/2013.(X.24.) VM rendelet (tovabbiakban R.. mellékelve B/4.
szam alatt a hatdlyos szoveg) szerinti kijel6lt kinoldgiai szbvetség, 2013, december 02. napja
ota.

A R, 58.(1).-(5).bek-¢ értelmében a kijelolt szdvetség szadmos  tenyésztési,
tenyésztésszervezesi, érdekképviscleti teriileten jogokkal és kotelezettségekkel bir az elismert
tenyésztd  szervezetek  (tovébbiakban etsz.) vonatkozdisdban (pl. tenyésztbk  és
tenyésztoszervezelek képviselete a nemzetkozi szervezetben, kiallitasok szervezése és
dsszehangoldsa, szarmazasi igazolds nyomtatviny rendszeresitése és biztositisa az etsz-ek
részére. kiviteli szarmazasi igazolds kiadasa az etsz t6rzskOnyv alapjan, egyenloség
biztositasa az etsz-ek szamara a nemzetkdzi szervezeti képviselet biztositasa sordn, belsé
szervezeti rendjében bizonyos kérdéseknek kizarblagosan az etsz-ek hatdskorébe utalasa).
Ezek kozott is az egyik legfontosabb a R. 5.§.(5). bek. szerinti etsz-i tevékenység
eredményeként létrejové  adatok  elfogadasaval azoknak nemzetkézi kompatibilitasa
biziositdsa a kinoldgiai szovetség tagsagaval mikdds nemzetkdzi szervezet Utjan

A R. 3.§.1). bek-e értelmében ebfajtat fenntartani, tdérzskOnyvezni, teljesitményét
meghatdrozni, tenyésztési adatot gy(jteni, nyilvantartani, feldolgozni, tenyésziési
dokumenticiét kiadni csak ctsz. jogosult.

Fzen tilmenden mind a nemzetkdzi szervezet szabalyai, mind a R. cgyéb szabalyal okén a
kijeldlt szdvetség és az etsz-ck szdmos egyéb ponton szorosan kapcesolodd tevékenységet
végeznek, tobbek kozott a R. 7.§.(2) bek. d./ pontja szerint etsz-i elismerés csak a szovetség
tagjaként kaphato meg.

Ezen rendeleti szabdlyok lenyomataként alapszabdlyunk (mely kinologial szdvetség
kinevezésiink alapokirala is volt. mint az B/3. szdm alaiti hatdrozat indokolasabol is kitiinik)
szamos ponton idézi a R. szabalyait, annak, tovabba az Attv-nek és minden egyéb kapcsolodé
jogszabalynak az el6irdsai betartasit az etsz-ek alapszabalyi kotelezetiségévé is teszi (Asz.
13.2., 18.3., 19., 19.n., 33. pontjai). Alapszabalyunk 2013. oktéber 27. napjatél mind a mai
napig hatalyos szovegét B/S. szam alatt csatoljuk.

Eldadjuk tovabba, hogy a jelen perben irdnyadé R. megalkotdsara a hazai és a nemzetkozi

kinologia dsszhangjanak megteremtése adott okot. Ugyanis az elismert tenyésztészervezeti és
a kijelslt kinologiai szOvetségi rendszer az ebtenyésztésben mar 1998. 6ta 1étezett, korabban
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ezt a rendszert a 64/1998(XI1.31.) FVM rendelet szabalyozta (ezen R. szévegét a hatdlyon
kivil helyezése elotii szovegével, B/6. szam alatt csatoljuk). Azonban az eltelt mintegy 15 év
bebizonyitita, hogy egy, a nemzetkdzi kinologiai szabalyokat és létez6 folyamatokat teljes
mértékben figyclmen kiviil hagyé (ilyen volt a 64-cs rendclet) szabdlyozas nem alkahmas
miikdd6 hazai kinoldgia szabalyozasara. Igy sziiletett meg a jelenleg hatalyos, a perben is
irdnyad6 szabalyozas. Ez az 0 szabalyozéas részben a kinoldgia nemzetkdzi jellegét, részben
mér az unios szabalyokat is figyelembe vevd médon, de az Attv-el Gsszhangban mindenben
elStérbe helyezve a tenyésztbket (,az ctsz-ek a tenyésziék szervezetei”) szabélyozza j
alapokon, 4j feltételekkel a tenyésztést és annak szervezését. Ennck ercdményeként ugyan
nem sziinteite meg a kordbban, még a 64-es rendelet alapjan kinevezett etsz-ek ebbéli
statuszat, de azok kotclezé feliilvizsgalatat irta els (R. 22.§., 24.§.). Bz a szabalyozas tette
szémonkérhetbvé a G4-es rendelet szerint kincvezett cisz-ck vonatkozdsaban a hatilyos
jogszabalynak valé megfelelést: a tenyészt6i illetve allatlétszdmot, tenyészték egyenld
elbanasban részesitését, érdekeik figyelembe vélelét és javukra a ,beleszolis™ joganak
biztositdsit. A korabban kinevezetl etsz-ck legfobb hianyossaga ugyanis azok ,,magamért”
egvesiilet jellege volt: azaz czek nem valds szervezddések voltak, hanem egyes személyek
altal sajat céljaik, remélt (de valdjaban tenyésztdi. érdekldés hijan sosem realizalodott)
anyagi haszonszerzésiik érdekében haveri, csaladi korbdl 10 fével produkalt egyesiiletei.

A R. szerinti felilvizsgélati eljardsokban az alperes szamos kordbbi szervezet elismerését
visszavonta, szdmos mdsét fenntartotta, attdl fiiggben, hogy mennyiben [eleletek meg a
rendeletnek, e korben az alperes alapos €s koriiltekinté szakmai munkét végzett valamennyi
esetben. Azon esetekben, amikor a R-nek valé meg nem felelést allapitott meg az alperes, a
korabbi elismerést visszavonta, és 0j, arra alkalmas szervezetet jeldlt ki. Az dtmeneti id8szak
azonban mintegy S-6 hoénapot Slelt fel, ekkor mas szervezetek, mint av esz-ek mar nem
végezhetiék a R. 3.§-a szerinti tevékenységeket. A tenydsztok azonban az ahaluk ol nem
fogadott, 6nds és sokszor szakmaiatlan szervezetekkel nem tudtak cgyiitt dolgozni, ezért igen
nagy szamban kilfoldre tdvoztak. A felilvizsgdlatok lezajlasival annak eredményeként az
elmilt immdr t6bb mint cgy ¢v alatt az etsz-i rendszer stabilizalédott, a tenyészték
meglaldltdk helyiiket az immar a R. szerint mikod6, szamukra megfeleld jogokat és
kotelezettségeket biztositd régi vagy 0j egyesiiletekben. A jelen perbeli fajték vonatkozasiban
még nem tortént meg az {4j szervezel clismerése, mert a jelen pert megeldzoen is eltérd jogi
allaspont volt alperes és feliigyeleti hatésdga kéz6tt. Azonban a perbeli fajték vonatkozasiban
az alperes mint sziikségszer(i tenyésztd szervezet a megfelelé megbizassal ki tudja szolgélni a
tenyCsztdk szolgaltatas irdnti igényeit, a felperesi fajtak kilfSldre véandorldsa a felperes
elismerésének visszavondsaval azonnal megsziint, illetve a folyamat visszafordult. A per
felperese etsz-i minbségét visszavond hatdrozat a perbeli fajtdk vonatkozésdban is
megnyugtatéan mikodo szervezet kinevezésére ad lehetdséget, ezért a perben feliilvizsgalni
kért hatérozat hatélyon kiviil helyezése, de annak végrehajtasa felfiiggesztése sem indokolt, de
a hazai kinol6gia mitkddésére kifcjezetten veszélyes és kéros. A hatarozat pedig egyebekben
mind ténybeli alapjéban, mind jogi allaspontjat tekintve jogszabalyszerd, az alperes cljarasa
jogszerii volt, a hatérozattal kialakult helyzet a hazai kinologiat szolgilja és szakmailag is
helytallo.

Ezen tilmenden hivatkozni kivanunk az aldbbiakra is (tényként régzitve, hogy magunk az
eljéras jelen szakaszéban nem ismerjiik teljes egészében az alapiigy iratait, de azok egy része
rendelkezésiinkrc 4l a felperes szdvetségi tagséga okén):

A felperes alapszabalya nem felel meg az Atv. 23. és a R. 3.§(4).bek. és a 7.§.(2)bek-e
cgyetlen rendelkezésének sem.



A felperes alapszabalya az aldbbiak okén nem felel meg a R-nek, igy elismerése fenntartasa a
jogszabdly alapjan kizart, de ¢ppen tartalmi meg nem felelosége okan az clismerés szerinti
feladatok jogszabélyszer(l ellatdsat eleve kizérja. Az alapszabaly R. szerinti eléirdsoknak meg
nem felelése az alabbi korben dllapithaté meg:

a./ a tagi jogviszony korében:

- az alapszabély 7.1. pontban és a 7.4. pontban altaldban tagfelvételt szabdlyoz, és nem
rendes tagi jogviszonyi, ez utobbira nem tér ki.

- a 7.4. pont 4-8 francia bekezdésben specidlis tagi jogviszonyokat szabalyoz, de a 9.1.
pontban megkilonbdztetés nélkiil biztositja a tagoknak a valaszias €s vélaszthatosdg, a
kdzgy(lési szavazati jogot. Ezzel sérti a R.7.§.(2).bek. b és ¢ pontjat.

- 7.1. pontban leirt szabilyozds teljesen ellentétes -még rendes tagra vonatkoztatva is az
lenne- a R. 7.8.(2). b. és c. pontjaban szabélyozottakkal két szempontbdl is: adl. a rendelet
szabalyait az annak megfeleld tag szabad belépésére nem idézi fel,

-a 7.1. pont és a 8. pont 4. francia bekezdésc szerinti belépési dij szabalya a fentick szerint
ellentétes a R. 7.§.(2). . ponttal a I/3. pont 2. francia bekezdésében kifejtettek szerint.

-a 7.2. pont és az alapszabaly mashol sem szab hataridét a belépési nyilatkozal elbiralaséra,
igy az alapszabaly nem teljesiti a R. 7.§.(2).c. szerinti késleltetést6l mentes szabalyt.

b./ egyéb szabdlyok:

-a 6.§. utolsd eldtti francia bekezdése nem biztositia a R. 11.§.(1)bek-e szerinti
kotelezettséget, arra a ,,bizonyos szolgaltatdsaibol” hivatkozassal kivételt biztosit,

- a 11. pont 7. francia bekezdése az elndk hataskérébe utalja a tenyésztési program
elfogadasal (az ugyanis sem a k6zgylilés, sem az elnSkség hataskbrében nem szerepel, de az
cinské minden olyan hataskdr, ami nem tartozik a kdzgyiilés hataskorébe), ami ellenétes az
Atv. ért. rendelkezések 23. pontjaval (tenyésztési program a tenyésztdszervezet tagjai altal
elfogadott program)

- az egyesiilet alapszabdlya nem rendelkezik tenyésziésvezetd kotelezé alkalmazasarol
(R.20.§)

-az alapszabaly nem tartalmazza a tagokat megilleté szavazatok szdmat, még egyenlbségre
valé utalassal sem. Ez sérti a R. 7.§.(2). bek. d pontjat.

Csak mar ezen indokok alapjan is a felperes vonatkozasdban az elismerés visszavondsinak
volt helye a R. 24.§(2) bek. alapjdn, mert azok alapszabélya nem felel meg a R. elbirdsainak,
sérti annak 3.§.(4)., 7.§.(2) b,, c. és d. pontjat, a R. 11.§.(1) és (3) bek-t, 20.§-t, az Atv. 23.
pontjat. Egy esetleges jelen perbeli végrehajtas felfiiggesztés pedig a fenti okok alapjan a
felperes dltal elismeréssel megszerezni kivant ebfajték széles korére is tekintettel a jelen per
jogerds befcjezéséig is ebfajtak €s tenyésztdik széles korét érintené terhiikre tdrvénysértd
helyzet fentartasaval. :

A fentiek alapjan megéallapithaté, hogy alulirott Szévetségnek a R. 3., 5., 7., 22., 24.§-ai,
Alapszabdlya 6., 11., 12. pontjaiban foglaltak szerint jogi érdeke fiizodik ahhoz, hogy jelen
per miként d6ljon cl.

Mindezek alapjan jelen beadvanyunkkal bejelentjiik, hogy alulirott szervezet (a tovébbiakban
beavatkozod) a Tisztelt Birdsag elott a 1121 Budapest, Janos Zs. u. 11/b.szam alatti székhelyl
West Highland White Terrier Egyesiilet (képviseli: Nagy Magdolna elndk, nyilvéntartasi
adatai: I'dvéarosi Térvényszék, Pk.61.068/1997., TE 7738.,) felperes ¢s 1024 Budapest, Keleti
Karoly Gt 24. szdm alatti székhelyii Nemzeti Elelmiszer-lanc Biztonsagi Hivatal alperes
kozott, kozigazgatdsi hatarozat felulvizsgélata targydban folyamatban 1évé perben A

{
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alperes, azaz a Nemzeti Elelmiszer-lanc Biztonsagi Hivatal pernyertességénck
elomozditisa érdekében a perbe beavatkozéként belép, ennek alapjan kérjiik a
beavatkozasi kérclmiinknek valé helyt adast.

Jelen perbelépési nyilatkozatunk alapjan kérjik, hogy a Tisztelt Birosag a keresetlevél. annak
mellékletei. az alapligy iratai és a perbeli egyéb iratok megkiildésével tegye lehetdvé, hogy
alulirott beavatkozd perbeli nyilatkozatait megtegye.

Perbelépési nyilatkozatunk jogszabalyi alapjaként a Pp. 54. § (1) bekezdését jeldljiik meg,
melynek értclmében: Akinek jogi ¢érdeke fizoédik ahhoz. hogy a mas személyek kozott
folyamatban levd per miként déljon cl, a perbe - az els§ foku itélet hozatalat megelézé
targyalas berekesséséig - az azonos érdeki f€l pernyertességének elGmozditasa végett
beavatkozhat. A Pp. 55.§-a szerinti jogi érdekiinket nemesak valoszintsitettiik, de a fentiek és
a csatolt okiratok alapjan bizonyitottuk is.

Hivatkozunk arra is, hogy a R. fent hivatkozott szabalyai, tchat jogszabaly alapjan a jelen
perben hozott itélet jogereje alulirott Szévetségre is kiterjed (Pp. 56.§.(4).). igy magunk
beavatkozasi kérelmiink esetleges elutasitdsa esetén is a perben részt vehetiink.

Budapest, 2014. december 09.

Tisztelettel

Magyar Ebtenyésztok Orszagos Egyesiileteinek Szovetsége
Korézs Andras clndk
Képv.:
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Alulirott igyvéd a meghatalmazast elfogadom.

Helyettesitésre jogosult: Komarom-Esztergom Megyeﬁ)‘gvcdl Kmnara igyvédei.

K.m.f.




Févarosi Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
27.K.33.608/2014/36. -

Végzés

A birésdg a West Highland White Terrier Egyesiilet felperesnek., Nemzeti Elelmiszerline-
biztonsagi Hivatal alperes ellen kdzigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott
perében a birdsig 34. sorszamu végzése cllen a Magyar Ebtenyésztok Orszagos Egyecsiileteinck
Szovetsege altal benyujtott fellebbezést azzal a figyelmeztetéssel kiildi meg a felcknek, hogy arra a
vegzes kézbesitésétol szamitott 8 napon beliil észrevételeket terjeszthetnek elo.

Amennyiben a felek a fentickben foglaltaknak a megadott hatariddben nem tesznek eleget. a birésag
az iratokat elbirdlas végett a Fovarosi Térvényszékre felterjeszti.

Budapest, 2015. év oktéber ho 9. napjan

dr. Bogos Fruzsina s.k.
biro
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Tisztelt Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag!

Alulirott 1116 Budapest. Tétényi ur 128/b-130. szam alatti székhelyl Magyar Ibtenyésztok
Orszégos Lgyesitleteinek Szovetsége mér csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseltnk
atjian, a Tisztelt Birosdg clént 27.K.33.608/2014. szam alatt folyamatban lévo perben, a
1orvényes hataridében

fellebbezést

terjesztiink el6 a 34. szam végzéssel szemben. &s Kéuuk Az’ 1ratoknak a l‘()‘:’dl‘()bl o

+ox < r e T M . s r I ne, 3 b -

Torvényszékhez t6rténd felterjesziését. i . a5 1= 07
$

Ileték feljegyzési jog az 1tv.59.8.(1)-(2)., 62.§.(1}).h. d]dpjdn
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Tisztelt Fovarosi TorvényszEek!

Alulirott 1116 Budapest, Tétényi at 128/b-130. szém alatti székhelyi Magyar Ebtenyésztdk
Orszagos Egyesiileteinek Szovetsége, beavatkozd, mér csatolt meghatalmazassal ig gazolt jogi
képviselénk tyjan fellebbezést terjesztink el a F6vérosi Kézigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sag 27.K.33.608/2014/34. szamG végzésével szemben, és kérjiik, hogy jelen
fellebbezésiink alapjan a Toérvényszék az elutasitd végzést megvalioztatni, és érdemben a
beavatkozasunkat megengedni sziveskedjen egyebekben a beavatkozasi kérelmiinket elutasité
hatarozattal szemben mar kordbban, a 16-1. szdmu végzés alapjan elbterjesztett
fellebbezésiinket is fenntartjuk, annak egy példanyat (mivel az a kordbbi, a 21. szami
végzéssel szemben eldterjesziett fellebbezéstinkkel egyiitt sem kerilt felterjesztésre) a feladas
igazolasaval egyiilt jelen beadvinyunkhoz mellékeljiik. Jelen fellebbezésiink indokai az
aldbbiak:

1./

Elsédlegesen arra hivatkozunk. hogy a fellebbezett végzésb6l nem deriil ki egyértelmien,
hogy annak elutasité rendelkezése mely altalunk eldterjesztett fellebbezésre vonatkozik,. mert
erre a rendelkezd rész hatarozott utalast nem tartalmaz. Magunk ugyanis hataridében és még a
21. szamu végzés kézhezvétele eldtt fellebbezést terjesztettiink eld a 16-1. szamd végzéssel
szemben. Ezen tulmenden a fellebbezett végzés indokoldsa tartalmaz egy ponton utalast a 16-
I. szam végzésre, igy magunk akként tekintjilk, hogy a 34. szdml végzés mar a 16-1. szamu
végzés elleni fellebbezésiink elutasitésa. Fellebbezésiink indokoldsa ezen értelmezés szerinti.

2.4

Masodlagosan hivatkozunk ra, hogy a 34. szamu végzés meghozatalara nem volt jogszerti
lchetésége a Birdsagnak. A Pp. 227. § (1) ériclmében ugyanis, ha a térvény masként nem
rendelkezik, a birdsdg a sajat hatdrozatdhoz abban a perben, amelyben azt hozta, kétve van,
mégpedig a hatarozat kihirdetésétdl kezdve, ha pedig a hatarozat kihirdetve nem volt, annak
kazlésétd] hezdve. Fz alal kivétel lehet a (2) bek. szerinti esetkdr (A pervezetésre vonatkozo.
valamint az egyoldaltd kérelmet elutasité végzéshez a birdsag nincs kotve, olyan végzést



azonban, amely hatdrid6hoz kotott perbeli cselekményt utasit el, a birdsdg csak annak
jogerbre emelkedése elétt (228. §) viltoztathat meg.). A beavatkozasrél donté hatdrozat
azonban pervezetd végzésnek nem mindsiil, az érdemi, a perbeli személyek korérél dontd
hatérozat, igy ahhoz dlldspontunk szerint a birésag kétve van. Amennyiben pedig a birdsag
sajat batdrozatdhoz kdtve van, Ggy annak teljes tartalma koti, e kérben utdlag a
fellebbezhetoséget sem véltoziathatia meg. A (2) bek. mésodik fordulata pedig arra
vonatkozik, amikor a birosdg valamcly perbeli személy kérelmérsl dont, mivel azonban a
beavatkozdsunkat elutasitotta, igy magunk perbeli személynek még nem minésiiltink (bér a
Pp. 56.§.(4). bek. alapjan a perben a kérelmiink jogerds elbirdlasig is részt vehetiink, de ez
esetben a perbeli részvétel a Pp. ezen rendelkezésén és nem perbeli személyként
mindsiiléstinkdn alapul), igy ez a fordulat sem alkalmazhato jelen esetben.

Ennek megfeleléen a Birésagnak nincs médja a 16-1. sz. végzés rendelkezd részétdl eltérd
tartalmu, azaz a fellebbezést annak kizartsaga miatt elutasité végzés meghozatalara, csak a
16-1. sz. végzes elleni fellebbezés felterjesztésére, Abban nem vart esetben, amennyiben a
Torvényszék a fellebbezési eljarasban osztand is a Birdség megvaltozott jogi allaspontjat,
azaz az elutasitd végzést maga is nem fellebbezhetének mindsitené, Ggy annak, illetve a
jogorvoslatra utalé részének megvéltoztatdsdval vonhatmd le a jogi kovetkeztetést.
Amennyiben pedig nincs helye az eltérd tartalmu, immér kizértsag okdn a fellebbezést
elotasité végzés meghozatalénak, gy a 34. szdmi végzés jogszabalysérté és ezért csak
hatélyon kiviil helyczésére kertilhet sor a Pp. 258.§. (1). alapjan. Ebben az esetben az altalunk
mar kordbban, a 16-I. szdmi végzéssel szemben clbterjesztett fellcbbezés egyidejtt érdemi
elbirdlasat kerjilk a Tisztelt TorvényszéktSl, ha nem tortént meg, gy fellebbezésiink
felterjesztésére kérjiik az elséfoku birdsagot felhivni.

Magunk azonban mindenben fenntartjuk a kordbbi, 21. sz, végzéssel szemben a
fellebbezhetdséggel kapcsolatban kifejtetteket, melyeket alabb megismételink, fenntartjuk
tovdbba a 16-I. szamu végzéssel szembeni B/1. alatt csatolt fellebbezésiinket és annak
indokait is.

A most fellebbezett hatdrozattal quasi kijavitott credeti 16-I. szamy hatirozat még
indokoldsaban is kitér arra, hogy ellene a fellebbezés lehetéségét éppen azért tartalmazza,
mert a birésag alldspontja ¢ korben egyértelmii volt: olyan beavatkozasi kérelemnek
mingsitette beavatkozé kérelmét, mely ellen a Pp. 56.§.(3). alapjén még létezik a fellebbezési
lehetdség is, s6t a birésdg azt is megdllapitotta az indokoldsban, hogy az elutasitott
beavatkoz6 a perben a kérelme jogerss elbiraldséig is részt vehet,

Mindezek alapjédn teh4t megallapithatd, hogy a 16-1 sz. végzés alulirott beavatkozd jogi
statuszat értékelve, és annak alapjdn szilletett, és tartalmazta a megfelelé jogorvoslati
kioktatast és lehetséget,

3./

Abban az esetben, ha a Tisztelt Torvényszék fenti allaspontunkat nem osztana is, agy
masodlagos kérelmiink is a fellebbezett hatarozat hatilyon kiviil helyezésére és az clséfoku
birgsdgnak a 16-1. szamt végzés elleni fellebbezés felterjesztésére utasitisara iranyul. Ezen
fellebbezési kérelmiink indokai alapjaban hasonldak a 16-1. végzéssel szembeni
fellebbezésiinkben kifejtettekkel, bar a megvaltoztatott birdsagi allaspont miatt az altalunk



eléadottak cldjele megvaliozott, hiszen a Birésag tért el kordbban helyesen megéllapitott
tényallasi elemektdl.

A 16-1. szdmu végzéssel szembeni fellebbezésiinkben (akkor még a 21. sz. végzést nem
ismerve) részletesen kifejtettitk, hogy miért volt helyes a 16-1. szama végzésben a jogorvoslat
biztositasa a Pp. 56.§.(3). bek-e alapjan. Hivatkozunk arra is, hogy a Fovérosi Torvényszék
Kpf.670.245/2015/2, szamit végzése —helyesen- nem foglalt allast érdemben a beavatkozas
lehetdsége fennalltarél vagy hidnyard), illetve az azt elutasité végzés fellebbezhetbségérol.
Magunk korabbi allaspontunkat véltozatlanul tartjuk fenn.

Jelen fellebbezésiink indokolasa tehdt a Pp. 56.8.(3).-re figyelemmel az aldbbiak szerint
alakul:

Az eljart Biréség a 16-1. sz. végzése ugyanis helyesen allapitotta meg, miszerint a végzés
ellen fellebbezésnck van helye a Pp. 56.§. (3) bek-¢ alapjén, mely {gy szol:

..Ha a perben hozott itélet jogereje jogszabaly alapjén a beavatkozonak az ellenféllel szemben
fennallé jogviszonydra is kiterjed, a beavatkozé a beavatkozdst elutasitd, valamint a
beavatkozot a perbdl kizérd hatarozat ellen fellebbezéssel élhet; ennek jogerds elintézéséig a
beavatkoz6 a perben részt vehet.”

Megallapithatd tehat, hogy a perbeli jogi helyzet a kdvetkezd: a perben hozandé itélet jogereje
kiterjed a beavatkozést bejelentének a felperessel fennéllé jogviszonyéra.

Beavatkozast bejelenté MEQE Szévetség a beavatkozést bejelentd beadvéanya eléadésaival,
beadvéanyahoz csatolt okiratokkal és a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekkel igazolta, hogy
kinevezett kinologiai szovetségként a felperessel fennéllé jogviszonydt meghatérozza a jelen
perben meghozandé itélet.

Mint azt eldadtuk, a felperes a beavatkozoi kijelslt kinolgiai szovetségnek a tagja (beadvény
2. oldala utolsé elétti bekezdése), igy kdzbttink jogviszony fennall,

Ezen tagi jogviszony tartalma, a felperes tagi jogai és a beavatkozonak, mint szbvetségnek és
mint kinoldgiai szovetségnek a felperessel szembeni kotelezettségeit meghatarozza, hogy a
felperes a 98/2013.(X.24.) VM rendelet (jelen beadvinyban tovébbiakban R.) szerinti
tenyészidszervezeti elismeréssel rendelkezik-¢ vagy sem.

Az el6z6 bekezdésben tett megillapitdsaink nem egyszerien a mi allitasunk vagy
véleménylink, hanem jogszabalyi rendelkezéseken (és azzal Osszhangban = all6
alapszabalyunkon) alapulé tényck. Ezeket a jogszabélyokat és azok rendetkezéseit magunk
beavatkozasi kérelmiinkben pontos szdmszerii hivatkozasokkal megjeloltik, kinevezett
szovetségi mindségiinket okirattal igazoltuk.

A vonatozé és idézett jogszabalyok (beavatkozasi kérelmiinkben ugyan nem masoltuk be a
jogszabaly szovegét, de annak kinyomtatott példanyat a birésag munkéjat megkonnyitendd
csatoltuk B/4. szam alatt):
R.:

3. § (1) Eb fajtét fenntartani. t6rzskoényvezni. teliesitményét meghatérozni. tenyésziési
adatot eviijteni. nyilvantartani. feldolgozni. tenyésztési dokumentéciot kiadni - ha ¢ rendelet




masként nem rendelkezik - csak a tenyésztdszervezet jogosult. A tenyésztdszervezet cgycs
technikai jellegii részfeladatok elldtasaval, a felel6sség megtartdsdval mdst is megbizhat.

(4) A tenyésztdszervezetként miikédd szervezetnek biztositania kell, hogy rendes tagja
kizarolag olyan személy legyen, aki rendelkezik legalabb egy, a tenyésztészervezethez tartozd
fajlaban regisziralt egyeddel. A tagsagi feltételeknek megfeleld kérelmez6td]l a tagsdg nem
tagadhat6 meg. A tenyésztiszervezetként mitkddd szervezet a tagfelvételi eljarast késedelem
néikil agy koteles lefolytatni, hogy a tagfelvételi kérelmet beny(ijté gazdasagi helyzete ne
nehezedjen el.

5. § (1) A kinolégiai sz6vetség feladatai:

a) a magyar cbtenyésztok és tenvésztlszervezeteik képviselete a nemzetkizi szakmai
szervezetekben;

b) kutya show és - a 13. §-ban foglaltak figyelembevételével - tenvészeb kidllitasok
szervezése €s Gsszehangoldsa;

¢} kozremilkodés a birdk képzésében €s vizsgaztatisdban, a birdk bejegyeztetése a
nemzetkozi birdi listaba, a magyar bir6i lista vezetése és kdzzététele;

d) a t6bb- €s Osszfajlas tenyészeb kiallitdsra birok delegélisa a tenyésztdszerveret altal
elézetesen megjel it birdk korébol;

e) a tobb- €s Osszfajtas tenyészeb kiallitdsok keretében, a nemzetkézi szakmai szabalyok
figyelembevételével, olyan fajtak birdlatinak megszervezése, melycknek Magyarorszagon
nincs elismert tenyésztbszervezete;

J) az ajénlowt szdrmazds igazolds formatumanak rendszeresitése, a nyomtatvanyok
elkészitése és bizlositdsa a tenyésztdszervezetek szamara;

@)’ a kennelnév kiadésa és regisziracidianak kezdeménvezése a nemzetkdzi szervezetnél a
tenyésztoszervezet egyideil tajékoztatasaval;

h)? a kivitelre szdnt ebek kiviteli szarmazési igazolasanak kiadésa, a tenyésztbszervezet altal
kiadott szdrmazési igazolds alapjdn a tulajdonos kérésére;

i) tenyésztdszervezettel nem rendelkezé fajtak esetében a tenyésziBszervezeti feladatok
elldtasa a tenyésztési hatdsdg megbizdsa alapjan;

j)° aidnlst ad ki a tenyésztészervezet altal a tenvészték irdnvéba nydijtott szoledltatisok

diidnak alsd és fels6 hatardra vonatkozéan,

(2) A kinologiai szdvetségként mitkodd szervezetnek biztositania  kell, hogy a
tenyésztdszervezet tagfelvételi kérelmérol a kérelem beérkezésété] szamitott 30 napon beliil
dontsén. A kinologiai szivetségként miikodd szervezet a tenyésztdszervezeteket azonos
feltételekkel kiteles a tagjai k6z¢ felvennt.

(3) A kinolégiai szdvetségként mikodd szervezetnek a magyar ebtenyésztés nemzetkozi
szervezetekben torténd  képviselete  sordn  biztositania  kell a  tenyésztlszervezetek
egyenl6séedt a jogosultsdgok és a ktelezettsépek tekintetében.

(4) A kinologiai szovetségként miikddd szervezetnek az alapszabalydban biztositania kell,
hogy tenyésztési kérdésekben, az arra vonatkozd belsd szabdlvzatai létrehozasaban. valamint
ezek nemzelkdzi képviseletében kizdrdlag a tagsdggal rendelkezd tenvészidszervezetek
dontsenek. A kinoldgiai szdvetségként mikodd szervezetnek biztositania kell. hogy a
tenyésztoszervezetek azonos szavazati joggal rendelkezzenek.

(5) A kinolégiai szovetség kiteles a tagjaként miikodo tenyésztdszervezet Altal kiallitott
torzskonyy, szarmazdsi igazolds és teljesitménvvizsgidlat elfogadasira, ha az megfelel e
rendelet eldirasainak és azon nemzetkizi szervezet eloirdsainak, amelvben a kinolégiai

szdvetség tag,




7. § (2) A tenyésztési hatosag a tenyésztéssel foglalkozd szervezetet tenyésztdszervezetként
elismeri, ha az Atv. 20. § (2) bekezdésében foglalt feltételcken tilmenden

a) tagjai a kérelmezett fajtaban legaldbb 10 néivar tenyészebbel rendelkeznek;

b) alapszabalyaban eldirja, hogy rendes tagja kizarolag olyan személy lehet, aki rendelkezik
legaldbb egy, a tenyészibszervezethez tartozd fajtaban regisztralt egyeddel,

c) alapszabalya biztositja, hogy mindazon személyek, akik a tenyészidszervezethez tartozd
fajtaja torzskonyvben regisziralt, vagy a torzskdnyvbe bejegyezhetd ebet tartanak vagy
tenyésztenek, korlatozastdl és késleltetéstd]l mentesen Dbeléphessenek az  adott
tenyésztdszervezetbe €s gyakorolhassak tagsagi jogukat;

d) biziositja a tagok egyenldségét és déntéshozatali rendjében killdottkozgytilést nem
alkalmaz, és

e) rendes tagja a kinolégiai szovetségnek, illetve 0j kinoldgiai szOvetség kijelilése esetén a
kijelalést kévetd 75 napon beliil igazolja, hogy az 10j kinoldgiai szovetségben tagsaggal
rendelkezik.

11. § (1) A tenyésztdszervezet kételes mindazon tenyésztd ebének a teljesitményvizsgilatat
elvépezni, vagy elvégeztetni, aki azt kéri, valamint az ebet torzskonyvezni és szarmazasi
igazoldssal ellatni, ha az a tenyésztészervezet elismerésében szerepl6 fajtahoz tartozik, a
torzskonyvezésnek szakmai akadédlya nincs, és a tenyészté az adott fajta tenyésziési
programjat elfogadja.

(3) A_tenvésztészervezet kiteles a fajta korabbi tenvésztoszervezete, az Eurépai
Gazdasigi Térsés szerzédd dllamainak elfogadott szervezetei, illetve ncemzetkizi
szervezet dltal jévahagvott térzskényv, szdrmazdsi igazolds, teliesitményvizsgilat és

nemzetkozi cimek elfogaddsira, tovibbd a jelen rendelet hatdlvbalépését megeldzden
szerzett nemzetkozi biroi mindsitések elfogadiasira.

20. § (1) A lenyészidszervezet az elismert tenyésztési program végrehajtasira
tenyésztésvezetot alkalmaz.

Attv.(1993. évi CXIV.tv)) 23. Tenyésztd egyesiler, illetve szivetség: a tenyésztok éltal
létrehozott olyan egyesiilet, amelyet a tenyésztési hatdsdg tenyésztd szervezetként elismer, és
amely a tagjai altal jovahagyott és a tenyésztési hatosag altal elismert tenyésztési programot
hajt végre.

A fent idézett tételes jogszabalyi elBirasokbol kovetkezben alulirott beavatkozd jogai és
kotelezettségei a felperessel, mint szdvetségi taggal szemben szamos tartalmi kérdésben attél
filgenek, hogy felperes bir avagy sem elismert tenyésztdszervezeti statusszal. Mivel pedig a
jelen per tirgya felperesnek ezen stituszdt megsziintetd kozigazgatdsi hatérozat, ezért
megallapithatd, hogy az idézett jogszabalyi rendelkezések okan a perbeli itélet hatdlya ezen
beavatkozé jogokra és kotelezettségekre meghatirozé befolyassal lesz, hiszen azokat az
elismert tenyésztdszervezeti statusz (jelen per targya) keletkezteti vagy -annak megsziinése
esetén- szlinteti meg,

Tény, hogy ez valdban a vonatkoz6 jogszabaly altalanos jellege (minden a térvény hatalya alé
tartozé fajtdra, illetve a R. alé tartozd minden fajtatiszta ebfajtara alkalmazanddsiga) okén
nem kizarélag felperes és alperesi beavatkozd, hanem valamennyi elismert vagy elismerést
elveszté vagy éppen megkapo egyesiilet és alperesi beavatkozo jogviszonyara kiterjed.
Azonban a beavatkozas jogerds elbirdldséig terjedd részvételi lehetdség, illetve a beavatkozas
elutasitisa esetén valé fellebbezés lehetsége, ha azzal szemben a jogszabdly (Pp.56.8.(3).)



azt koveteli meg, hogy jogszabély alapjan terjedjen ki az itélet a beavatkozni szdndékozora,
sziikségszertien allaldnos jellegl szabélyozast fog adni, hiszen a jogszabalyok jellemzéen nem
eldre és egyedi jogviszonyt szabalyoznak

Mindezeken tilmenden a beavatkozis Pp. 54.§.(1). bek-e szerinti jogi érdekiinket az egyedi,
adott tigyben is érinti, elbadtuk és igazoltuk ezt, ezért tettik meg a birdsag éltal ugyan
stlytalannak mindsitett hivatkozasainkat a jogi szabalyozast megelézé helyzet ismertetésével,
a feliilvizsgalatok, igy felperes feliilvizsgalata sziikségszeriiségével kapesolatban. Az a tény
pedig, hogy felpereshez hasonléan szdmos szervezet elismerése visszavonasra keriilt, ismét
nem csak a beavatkozd el6addsa, hanem alperes honlapjan mindig elérhet$ és jogszabaly
alapjan kézzétett elismert tenyésztdszervezeti lista adata.

Ezen tilmenden jogi érdekiink egyediesitett, kizarélag felperesre vonatkozé adatait adtuk meg
akkor, amikor ismertettik mindazon 4ltalunk ismert tényeket, melyek felperes
vonatkozédsaban ellentétesek az iranyado jogszabalyokkal, igy elismerése tdrvényességével,
ermek  kovetkezményeként pedig befolyassal vannak arra, hogy jogszabdlyi
kételezetiségeinknek felperes vonatkozédsiban eleget tudunk-c tenni vagy sem, illetve
alapszabaly szerinti céljaink megvalGsitdsat, sajat nemzetkdzi szervezeti tagsdgunkat felperes
hogyan befolyasolja, és ezzel indokoltuk az adott Ggyben vald beavatkozasi szandékunkat
cgyedicsitve.

Mindezck alapjan nem felel meg a valésdgnak az a 16-1. sz. végzésben foglalt megéllapitas,
illetve a csatolt okiratokkal (beleértve ebbe a kdzigazgatdsi iratokat is) ellentétes, miszerint
alulirott alperesi beavatkozé ne igazolta volna kézvetlen jogi érdekét a per kimenetele
vonatkozésaban.

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy fennall a Pp. 56.§.(3). bek. szerinti feltétel, ugyanis a
fent idézett jogszabaly helyek azok a jogszabalyok, melyek alapjan a perbeli itélet tartalma
fogja meghatarozni az ezen jogszabdlyokban rdgzitett, felperes és beavatkozd jogviszonyban
irdnyado kotelezettségeket és jogokat.

A hasonlé, altalunk ismert eljarasok lgyszama a jelen perbirdsag eldtt, melyekben volt
beavatkozasi kérelem a MEOE Szbvetség és/vagy az 10j elismert vagy még csak aspirans
egyesiilettdl, és ezen beavatkozast a Birdsag lehetdvé tette:

K.34.446/2014.

K.33.829/2014.

K.34.444/2014.

K.31.933/2014.

K.34.674/2014.

Nyilvédnvald, hogy a Pp-nek a modositott 54-56.§-a latszolag meghagyta ugyan a beavatkozas
korabbi, az adott ligyben fennall6 tényéllas alapjan a biréi megitélésre bizott ,jogi érdek”
fogalmanak tartalmi kitoltését. Azzal, hogy a modositott 56.§. (3). bek. az esetleges elutasité
hatérozat szerinti fellebbezést jelentdsen korlatozta, gyakorlatilag a beavatkozas intézményét
sziikitette igen jelentésen. Nyilvanvaléan ennek indoka az indokolas szerint is a perek minél
gyorsabb belejezhettsége volt. Azonban ez nem jelentheti azt, hogy a jelen esetben, amikor
nem csupan valdszinlsitetten, hanem okiratokkal, tényekkel és jogszabélyokkal
alatamasztottan a beavatkozéra, jogaira és kételezettségeire jogszabalyban szabélyozott kihatd
itélet sziiletik majd, akkor a fellebbezés jogszabdlysértd kizirdsdval lehetne megfosztani a
jelen beavatkoz6t a Pp. 54.§-ban egyébként még mindig biztositott jogérvényesitési jogatdl.



Az is tény, hogy jelen perben a beavatkozas kérdéskore bizonnyal befolydssal van az eljards
befcjczhetdségére, azonban ennek nem a beavatkozd az oka, hanem a korabbi, alldspontunk
szerint jogszabalysérté végzeések.

A hasonld perekben beavatkozni szdndékozé Szdvetség illetve a visszavonast kdvetden
kijelslt Gj elismert szervezet vagy éppen a visszavonds birésagi felillvizsgalata befejezése utén
elismerésre aspirdlé szervezetek szdmos ugyanilyen perben beavatkozdként részt vesznek az
eljarasban, ennek az egyéb tanacsok, hasonldan jelen eljarasban az elsé allasfoglaldshoz nem
lattdk semminem akadalyat.

Lathatéan a Bir6sdg is ériékelte és érzékelte a beavatkozd -igazolt érdekét, jogszabalyban
régzitetteken alapuléd jogaiban és kotelezetiségeiben valé érintettségét, amikor credetileg
érdemben a fellebbezési jogra 6t jogosultnak itélte. Mas kérdés, hogy az birdsag az eredeti
végzésben logikailag hibds gondolatmenetet vezetett végig, hiszen a fellebbezési jog
biztositasdval kozvetetten rogziti, hogy jogszabdlyon alapuldan a meghozandd itélet a
beavatkozora jogokat és kotelezettségeket keletkeziet, avagy a kereset elutasitdsa esetén
beavatkozdé ilyenek aldl mentesiti, ugyanakkor az ezen tilmenden a felperesre a
jogszabédlyokon thlmenden egycdicsitetten megjelolt beavatkozdl tényszerli érveket
egyiittesen sem latta elegenddnek a Pp.54.§.(1). bek. szerinti, a jogalkoté altal kézelebbril
meg nem hatérozott, de jogszabdly altal bizonyossaghoz sem kotstt kézvetlen jogi érdek
megallapithatésigahoz.

A fentiek szerint az alap végzésben (16-1.) meglévé ezen logikal hidnyossdg nem azzal
kiisz6bolhetd ki, hogy a végsd cél, a minél kevesebb fél a perben, érdekében érdemi jogi
tévedéssel oldja fel az elsGfoki Birdsig a konfliktust.

Megjegyezziik, hogy természetesen a beavatkozé nem &ncélian kivan a perben részt venni,
nem gondolja azt, hogy részvétele nélkiil ab ovo nem szilletne jogszer{i itélet, de esetleges
eldaddsaival, nyilatkozataival azt eldsegitheti. Tovabba a perbeli részvélelnek azonban
kiemelten és nyomatékosan jelentdsége van addig is, amig a per jogerdsen befejezddik, az
aldbbiak miatt.

Mint az a jogszabalybdl és a beavatkozd alapszabdlyabol is kitlinik, a beavatkozd a
nemzetkézi szervezet, az FCI tagjaként és kinevezett kinolégiai szdvetségként tudja
biztositani a hazai kinoldgia, az clismert tenyészté szervezetek tenyésztésszervezési
munkajinak a nemzetkozi, megfeleléségét, kompetencigjat. Ezt azonban csak akkor tudja
megtenni, €s igy itthon a nemzetkdzi kompetencidval rendelkezé kinoldgiat fenntartani, ha
maguk az etsz-ck munk4ja is erre irdnyul.

Van azonban szamos szervezet- igy felperesé is- amelyck tevékenysége killonbozb okokbol a
tenyésztést nem megtartotta, hanem drasztikusan lecstkkent az allomdny regnaldsuk alatt,
részben éppen a VM. R-nek valé meg nem felelésiik okén. Igaz ez felperesre is.

Ugyanakkor az alperesi hatdrozat clleni felillvizsgalat sordn a felperesnek moédja van a
hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését kérni, melyet jelen perben is mar tobbsz0r megtett
annak ellenére, hogy tevékenysége soran a fajtaiban drasztikus allomany visszaesés tortént.

A végrehajtas felfliggesztése korében az eljaré birésag altal vizsgalandé szempontok szerint
beavatkozOnak van lehetbsége a felperes elGadéasaira, azok valds vagy esetlegesen valGtlan
tartalméra nyilatkozni, hiszen a felperes szakmai tevékenységére neki van rilatasa annak



okan, hogy a felperesi tevékenység FCI megfeleldsége érdekében a felperesnél keletkezett
eredményt l4tja, annak a felperesi fajtédkban a végeredménye szdmszeren nala 8sszegzédik.

gy példaul idékozben elkészitlek 2014. decemberig bezarlag a 2013. oktdbere és
2014.december 31-e kozti torzskSnyvezési statisztikdk (ez december 09-i beavatkozisi
kérelmiink elkészitésekor még nem 4&llt rendelkezésre). Ezen statisztikdk alapjan
megallapithato, hogy felperes elismerése visszavonasdig illetve azéta mennyi t6rzskonyvezés
bonyolodott. Ezt Ssszevetve a korabbi évek statisztikajaval megallapithat6, hogy fajtdiban a
torzskonyvezés 2013, oktober 01. utdn (amikor mar kizdrdlag csak felpercs végezhette ezt)
drasztikus visszaesés mutatkozott, de visszavondsa utdn a torzskOnyvezési statisztika Gjabb
emelkedésbe kezdett.

Az adatok:
| 2013.10.01-2014-12-31. Megbizassal felperes " Felperes(@b). |
‘visszavondsa utdn(db) §
West highland white terrier 90 ) T
Norwich terrier 0 - WT s
Norfolk terrier 0 2
Ausz:tral tcmer - 3 0 ; _ OW——_ T
Czurn terrier 4 B 5~——————~————~i
IS Skye temer { 0 0 :
Jack msscll ter“n“;rmm T 41 ' o 28 a o
-Toy terrier : 0 0
{Silky erier | 0 0
-Cesky terrier 1 0
Dandie dinmont terrier \ s 3 S é
Sealyham terricr “ g ) 11
Skéttemier | 19 5 B

2011-2013 (09.31-ig) évben felperes egyetlen az Eurépai Gazdasigi Térség szerz8dd
allamainak elfogadott szervezetel, illetve nemzetkdzi szervezet dltal elismert 16rzskényvezést
vagy egyéb tenyésztési szolgaltatast sem végzett.

2011-2013 (09.31-ig) évben alperesi beavatkozo éltal nemzetkozileg elismerten végzett
torzskdnyvezési statisztika:

T b 2011 O
West h1 ﬂhland white terrier 240 136 129

‘Nomnch tertier 1 0 1 4
INorfolk terrier  : 0 1 0
Avsztriltertier | 0 N I T




Caimn terrier 16 11 11

Skye terrier ’ 0 0 0

Jack russell terrier ‘ 147 98 104

“Toy tertier 0 o 0

‘Si]ky lerrier . | 0 H 0 0 —
‘Césk)r' werier A 0

Dandie dinmom: —Lcr—r{er g I 0
‘Séa}yhém terrier ’ 4 9 6 o
Skot terrier - ; 19 BV 31

" A fentickb6l megallapithatoan, Ssszevetve a 2014. év végéig megvalosult adatokat az el8z6
évi tendencidkkal, nyilvanvald, hogy a Magyarorszdgon valds populdcidval rendelkezd 3
fclperesi fajtdban, a WestHW, skot és jack russel terrierek allomanyaban felperes
tevékenysége idején, idéaranyosan legaldbb 1/3-ad vagy nagyobb a 1étszim visszaesése.

Ezért nem érdektelen az adott perben beavatkozd szdmdra, hogy mely szervezet az elismert
felperes fajtaiban.

Szemben a fellcbbezett végzés érdemi allasfoglaldsaval tehat tény: a beavatkozo kijeldlt
kinologiai szdvetségként kijeldlése és az iranyado jogszabaly alapjan szamos kotelezettséggel
bir felperessel szemben abban az esetben, ha a birdsag itélete keresetének helyt ado, ¢s ezen
kotelezettségeket nem kell teljesitenie felperessel szemben, ha az elutasito.

Mindezek alapjan kérjiik a jelen fellebbezésiinknek vald helyt addst. A 16-1. szdmi végzéssel
szemben elbterjesztett fellebbezésiinket is véltozatlanul fenntartjuk, ¢és annak érdemi

clbirdlasat kérjiik.

A perben eddig eléadottakat valtozatlanul fenntartjuk.

Budapest, 2015. szeptember 30.

Tisztelettel

Magyar Ebtenyésztok Orszagos Egyesiileteinek Szovetsége
Korozs Andras elndk
Képv.:
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