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Irasbeli valaszt igénylé kérdés

Kovér Laszlo,
az Orszaggylés elndke részére

Helyben

Tisztelt EInék Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggyllésrol szold 2012. évi
XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irdsbeli valaszt igényld kérdést kivanok
benyujtani

Polt Péter legfobb iigyésznek

»El nem végzett munkaért milliokat zsebre tenni miért nem biincselekmény?”

Tisztelt Legfoébb Ugyész Ur!

2016. elején tettem feljelentést nagyobb vagyoni hatrdnyt okozo6 hiitlen kezelés biintettének
gyvanija miatt egy olyan iigyben, ahol a legelesettebbeknek esé¢lyteremtésre szant pénzek
tlintek el tobb tizmillids nagysdgrendben.

A 01070/1719/2016. bii. szami nyomozast megsziintetd hatarozatot a napokban vehettem
kézhez.

Az indokolas elején olvashatok Osszegezve a feljelentésem okat képezd allitasok, tobbek
kozott az, hogy ,.a sdsdi és komloi onkormanyzat esetében a benyijtott palydzatok szovege
Jelents mértékben megegyezik.”

A szbveg azzal folytatédik, hogy a nyomozd hatésdg megkereste az érintett
Oonkormanyzatokat, hogy beszerezze toliik a palyazathoz kotheté valamennyi iratot, és erre
valaszul a , megkeresett onkormdnyzatok valaszukban tobb, mint szdz oldalas mellékletet
kiildtek, melynek elemzése sordn megdllapitdst nyert, hogy a kiozbeszerzési palyazatok kitrdsa
és elbirdldsa sordn a jogszabdlyban elbirt kovetelményeket betartottdk.”



Azonban vagy az elemzé munka precizitasa vet fel stilyos kérdéseket, vagy a nyomozd
hatésédg nem latott kivetnivalot abban, hogy a két dnkormanyzat szamara két kiilon cég — Sasd
részére a Pragmatica Sanctio Kft., Komloénak az MM Konzorcium — altal készitett
esélyteremtd programterv nagyrészt szo szerint megegyezik, és sziikségtelennek lattdk erre
szot vesztegetni az indoklasukban.

Egy megmosolyogtatd példa, ami vagy arra enged kovetkeztetni, hogy mindkét jaras
egyforman kudarcnak latja, élte meg a Fidesz gazdasdgpolitikdjat, ugyanabban latjak a
helyzetre a megoldéast, és mindezt hogy, hogy nem ugyanazokkal a szavakkal, mondatokkal
fogalmaztdk meg egyarant 3 bekezdésben, vagy — és legyiink raciondlisak, inkabb err6l
lehetett sz6 - valakik egészen egyszeriien a ,,masolds + beillesztés” modszerrel irtdk a sasdi
17. oldaldn , a komldi programterv 22. oldalan szereplé gazdasagi helyzetelemzést (is):

oA jards gazdasagi helyzete az utobbi években inkabb romlott, mint stagndlt. A
kozigazgatdsi, egészségiigyi, oktatdsi centralizdldsok eredménye képen a foglalkoztatok szama
egyre csokkent — a legnagyobb foglalkoztatok az dénkormdnyzatok és intézményeik — a
munkanélkiiliség egyre magasabb. Nagyon kevés vdllalkozas tud megmaradni a térségben,
ennek eredménye a munkahelyek szamdnak csokkenése. A kizfoglalkoztatds jelenti sok
telepiilésen az egyetlen lehetGséget valamilyen szintii onelldatdsra.

Az elmult néhany évben megalapitott szocidlis szovetkezetek jelenthetnek egyes telepiilések
lakoi szdmdra kiutat, azonban kiilsé — féleg kezdeti — tamogatdasok nélkiil nagyon nehéz elérni
és meghaladni a fedezeti pontot az eredményességben.

A turizmus fejlesztése, a sajat termelésbdl szarmazo termények feldolgozdsa és értékesitése
jelenthet esetleges gazdasdgi fejlédést. A kozlekedési és elldtasi nehézségek miatt ipari
termelés kialakitdsara nincs sok lehetdség, esetenként 10 — 30 f6t foglalkoztaté kénnyiiipari
tizemek johetnek létre vallalkozdsok keretében.”

Ez csak egyetlen példa, de a két programterv egészét is Osszevetve szembeszokd az
egyezOség, ennek felismeréséhez elég (lett volna) csak a tartalomjegyzéket megnézni, majd
utdna sziréprobaszeriien dsszeolvasni az egyes fejezeteket. Erthetetlen, hogy erre miért nem
vették a faradsagot a VII. keriileti Renddrkapitanysag ligyben eljar6 nyomozo6i, de még inkabb
nyugtalanito, ha észlelték ugyan a sz6 szerinti egyezések véletlent kizard6 mennyiségét, és
mégsem lattdk okat bilincselekmény megallapitdsanak. Annak ellenére sem, hogy egy ilyen
programterv megirasaért 10 illetve 12 millié forint Gtdtte a szerencsés palyazé markat —
legaldbb az egyik esetben teljesen jogtalanul.

Kérem legfébb ligyész urat, segitsen megvalaszolni, hogy az adott iigyben miért nem veti fel
blncselekmény gyanujat a két tanulmany sz6 szerinti egyezése, kiilonds tekintettel arra, hogy
csak ennek eredményeként legaldbb 10 millid forint tiint el nyomtalanul?

Annak érdekében, hogy legfébb ligyész ur minden sziikséges informacio birtokaban tudjon
valaszolni, alabb a programtervek elektronikus elérhetdségei:

http://www.komloonk.hu/userﬁles/fai16k/Arnold%2OAndi/el%C5%9 1terjeszt%C3%A9sek/20
15.09.10/7 %C3%81ROPY%20JEP.pdf

http://www.magocs.hu/dokumentumok/eloterjesztesek/2015 09/20150929 napirend 9-1.pdf

A linken elérheté dokumentumokat legfébb tligyész ar hivatalos e-mailcimére is eljuttatom.



Varom megtisztel$ valaszat!

Budapest, 2017. februar 21.

Tisztelettel, \C@% @\
Akos

Dr. Hadhazy
orszaggytlési képviseld
(LMP)



	page 1
	page 2
	page 3

