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Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

Magyarorszdg Alaptorvénye 7. cikk (2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésr6l sz6l6 2012.
évi XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli kérdést kivanok benytjtani a
Nemzeti Fejlesztési Minisztériumot vezetd miniszterhez, mint a targyban illetékes
minisztérium vezetdjéhez

,Hany szélhamos utazisszervezé (utazasi iroda) helyett kell még a jovében kartéritést
fizetnie a magyar adéfizetoknek?”

cimmel.
Tisztelt Miniszter ur!

A Févarosi Itélétabla 2014. november 19. napjan, az Eurépai Uni6é Birosidganak C-430/13
szamu végzésére is figyelemmel meghozott 3.P£.20.182/2014/2. itélete kimondta, hogy az
utazasszervez6- és kozvetitd tevékenységrdl szolo 213/1996. (XII. 23.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: nemzeti szabalyozas) ellentétes a szervezett utazasi formakrol sz6l6
90/314/EGK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv) 7. cikkében foglaltakkal. A hazai
szabalyozas ugyanis nem eredményezte azt, hogy a fogyasztok (az utasok) altal befizetett
valamennyi dsszeg visszatéritésére és a hazaszallitdsukra vonatkozoan hatékony biztositékkal
rendelkezzen az utazasszervezd (utazasi iroda) fizetésképtelenné valasanak esetére.

A Févirosi [tél6tabla a hivatkozott itéletben a hazai szabalyozasnak az unios jogba titk6zésére
tekintette] megdallapitotta a Magyar Allam Kartéritési felelésségét, igy a biztositok helyett
végs6 soron az adofizetoknek kellett megfizetniiik a felperesek mindazon karat, amelyet a
perben szerepld utazasszervezd fizetésképtelenné valasa folytan szenvedtek el.

Az itélet meghozatalst megel6zd iddszakban, illetve azt kovetdéen is sajnos tobb
utazasszervezé is fizetésképtelenné valt, felszamolasra keriilt. A hazai szabalyozast azonban
mindeddig nem médositottak érdemben, igy az még mindig nem eredményezi azt, hogy egy



utazasszervez6 fizetésképtelenné valasa esetén minden befizetett Gsszeget visszakapjanak a
karosultak. Igy, ha ma fizetésképtelenné vélik egy utazasszervezd, és biztositasa nem jelent
elegendd fedezetet, akkor az utasok fennmaradé kérat még mindig a magyar adéfizetoknek
kell megfizetniiik, t6bb mint két évvel a hivatkozott itélet meghozatala utan. Igaz csak akkor,
ha ennek érdekében a karosultak pert inditanak.

Nehéz megérteni, hogy egy kormanyrendeletet - amely modositisa egy torvénynél
lényegesebben egyszerlibb jogalkotasi eljarast igényel - miért nem moédositott mindeddig a
Kormany, hogy az valoban megvédje a magyar embereket. Kiilondsen érthetetlen ez annak
fényében is, hogy az Orban-kormany az elmult években rohamtempdban moédositotta a
jogszabalyokat a dont6 tobbségét.

Fentiek alapjan kérdezem Miniszter urat, mikor kivianja a Kormany moédositani a hazai
szabalyozast, hogy t6bbé ne a magyar adoéfizetoknek Kkelljen egyes szélhdmos
utazasszervezok helyett kartéritést fizetni?

Fentiekhez kapcsolédoéan kérdezem Miniszter urat, mint a Polgari Torvénykonyvrél
sz016 2013. évi V. torvény 3:405. § (2) bekezdése alapjin a polgari perekben, a Magyar
Allam nevében eljaré minisztert, hogy hany olyan pert és dsszesen milyen dsszegben
veszitett el a Magyar Allam, amelyeket a hivatkozott itélettel egyezé vagy hasonlé
jogalapra alapitottak?

Budapest, 2015. februar ...
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