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Irasbeli kérdés

Kovér Laszl6 arnak,
az Orszaggyilés elnokének

Helyben

Tisztelt Elnék Ur!

Magyarorszdg Alaptérvénye 7. cikk (2) bekezdése, valamint az Orszaggyilésrél sz6l6 2012.
évi XXXVI. térvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli kérdést kivanok intézni Orban Viktor
Miniszterelnsk Urhoz

»Valodi foldmiivelésiigy helyett miért csupdn kommunikdciés menedzsment torténik a
Kormdnyban?”’

cimmel.

A benviijtott kérdésemre a valaszt irasban varom.

Tisztelt Miniszterelnok Ur!

A K/14106. szamon Tisztelt Miniszterelnok Urnak cimzett és a Foldmiivelésiigyi miniszter
altal megvalaszolt irasbeli kérdésemmel kapcsolatosan kérem, engedje meg, hogy ismét
Onhoz forduljak. Oszintén bizom abban ugyanis, hogy ilyenformdn — ha masként nem,
legalabb rajtam keresztiil — reélis képet kap azokrél a sulyos szakmai hidnyossigokrol,
amelyek egyre inkabb jellemzik a szaktdrca vezetésct.

A legstlyosabb cstisztatasokra, visszassagokra az irasbeli kérdésemre kapott valasz alapjan az
alébbiakban hivom fel részletesen Tisztelt Miniszterelnok Ur figyelmét.

A szaktarca vezetdje valaszaban kifejti, hogy

., A kérdésének cimében szereplG alapvets tévedést szeretném elsGsorban eloszlatni: ,, tények”
még nem ldthattak napvildgot azokban az esetekben, melyeket Somogy megyébdl emlit, hiszen
itt folyamatban 16vG iigyekrl beszélink. Ezekben az iigyekben tulajdon-dtruhdzds még nem
tortént, 1j tulajdonos a foldhivatali eljdrds sordn nem keriilt bejegyzésre.”



Felhivom Tisztelt Miniszterelndk Ur figyelmét, hogy az arverési nyertesek listdja az NFA
honlapjén taldlhaté, és hivatalos tényeket, végeredményeket tartalmaz. Az utolsé
birtoktestet Somogy megyében 2016. jllius 15-én, orszdgosan pedig jilius 29-€n arverezték
el, és mar a programot lezaré torvényt is t6bb mint 4 honapja kihirdették. Az utolso sikeres
arverés ota kozel 8 hémap eltelt, igy a 2 hénapos kifliggesztési és el6vasarlasi igény-
bejelentési hataridé négyszeresen lejart.

I.  Kérdezem tehat Tisztelt Miniszterelnok Urat, hogy lehetnek még folyamatban 1évo
tigyek?

Raadasul a kérdésben emlitett két nyertes arverezd érdekkor — Mondokék €s a Claessens
csaldid — még korabban, z6mében 2015. novemberi, néhany esetben 2016. marciusi, egy
birtoktest esetében pedig majusi arveréseken szerezte a teriileteit, a szerzddéskotési hataridd
igy esetilkben mér legalibb egy éve lejart. Azokban az esetekben, ahol nem volt ilyen
igénybejelentés, mar az utols6 elarverezett birtoktestekre is 6 hénapja meg kellett kotni a
nyertesekkel az adasvételi szerzédéseket, ¢s azokat kozz¢ kellett volna tenni az NFA, mint
az 4llam nevében eljaré szervezet hivatalos honlapjan. Ott azonban valtozatlanul csak az
drverési hirdetmények és eredmények listdja szerepel, vagyis az_ dllam mulasztdsos
torvénysértést kovet el. Arra vonatkozéan a hivatalos kormany honlap semmiféle
informdciét vagy listit nem tartalmaz, hogy mely esetekben volt eldvasarlasi
igénybejelentés, igy az arverési eredményeket lehet csak értékelni. Ezt a helyzetet az Angyén
professzor megyei jelentéseinek bevezetéje vildgosan tartalmazza. Ahol elévasarlasi
igénybejelentés tortént, az igény elbirdlasanak az utolso elarverezett blokk esetében is meg
kellett volna legkésébb 2016. oktéber kézepéig torténnie, és novemberre meg kellett volna
kotni az adasvételi szerzédéseket. Mar ennek a hatarideje is t6bb mint 4 hénapja lejart, de
nyoma az NFA honlapjan ennek sincs.

II. Kérdezem tehat Tisztelt Miniszterelnsk Urat, hogy a széban forgé adésvételi
szerzbdések megkotésére — ha igazak a Foldmivelésiigyi miniszter vélaszaban
foglaltak — miért nem keriilt sor a torvényes hataridén belil?

III. Kérdezem tovabba Tisztelt Miniszterelnok Urat arr6l is, mikorra vérhat6, hogy a
kozérdekbd] nyilvanos adatokkal kapesolatos torvényes kotelezettségeknek eleget
tesznek?

A Foldmiivelésiigyi miniszter vélaszdban a kovetkezoket is rogziti: ,, Tdjékoztatom egyébként,
hogy orszdgosan is hasonldé a helyzet. Szdmos esetben még be sem jegyezte az illetékes
foldhivatal a foldek ¥j tulajdonosait, és mivel Angydn professzor dr — illetve On is — az
drverési vevek személyébdl indulnak ki, igy rengeteg hamis kivetkeztetést ,, kellett  levonniuk
az , eredmények” kapcsdn. Az drverésen értékesitett foldek tekintetében kozel 3 ezer
foldrészletnél jelentkeztek elévdsdridsra jogosult foldmiivesek (van olyan értékesitett ingatlan,
ahol tucathoz kézelit a szamuk), koziliik sokan — jelen dllds szerint — élni is tudnak ezen
torvény adta jogukkal.”



IV.  Kérdezem tehét Tisztelt Miniszterelnok Urat, hogy pontosan hol van annak a ,kézel 3
ezer foldrészletnek” a listijja, amelyeknél "elGvasarlasra jogosult foldmiivesek"
jelentkeztek?

Ezt mér az utolsé elarverezett blokkok esetében is 6 honapja kozzé kellett volna tenni, de sem
ez, sem az elOvasarlasi igénybejelentések elbiralasdnak eredménylistdja, sem a végleges
adasvételi szerzOdések nem szerepelnek a hivatalos NFA honlapon. Ennek hianyaban le
kellene jarni a telepiiléseket ahhoz, hogy megtudjuk a végleges vevdk nevét. Magyarorszagon
ez mintegy 3 200 telepiilést jelent, igy a vallalkozas abszurd jellegét nem kell kiilon
magyarazni. E nélkiil csak a hivatalosan kdzzétett arverési végeredményeket és nyerteseket
lehet elemezni.

V.  Kérem tehat Tisztelt Miniszterelnk Urat, hogy amennyiben térvénysérté médon nem
keriilt kozzétételre az elévasarlasi jog alapjan 1étrejott kontraktusok listdja, ugy azt
valaszéhoz csatoltan kiildje meg szimomra.

A Foldmivelésiigyi miniszter valaszaban kifejti tovabbé, hogy:”De ha mdr tények: a
regisztralt magyar foldmiivesek 30%-a, kozel 30.000 gazda szerez foldtulajdont a program
keretében. Az is tény, hogy az drveréseken részt vevék dtlagosan 2 db ingatlant vdsdroltak,
tovabba az is tény, hogy az drverésen részt vevék 60%-a 50 hektdr alatti méreti foldet
vdsdrolt. Az drverési vevék mindossze 9%-a vdsdrolt 100 hektdr feletti méretd birtoktestet. Igy
mind az On, mind pedig Angyan Jozsef professzor ir felilletes dllitdasai konnyen cdfolhatok,
tobb lényegi informdciot elhallgatnak, szdmos résziikben megalapozatlanok.”

A Dr. Angyén Jézsef professzor tr 4ltal eddig teljes kortien feldolgozott 3 megyében
Osszesen 47 619 hektar teriiletet (a 182 ezer hektar sszteriiletbl 26 %-ot) arvereztek el,
amit 8sszesen 672 f6 arverési nyertes "foldmives" szerzett meg. Ha — amint azt a 26 %-os
mintavételbol joggal feltételezziik — az aranyok a t6bbi megyében is azonosak lesznek, akkor
az arveréseken Gsszesen 2 570 f6 nyertes arverezé "foldmives" juthat tertilethez. A 30 ezres
szam tehat legalabb egy nagysagrenddel nagyobb a ténylegesnél, vagyis durva hazugsag.

VI.  E pontnal Kérdezem Tisztelt Miniszterelnok Urat arrdl, hogy a 3 ha alatti terliletek
arverés nélkiili vasarl6i 6sszesen mekkora foldteriilethez jutottak?

Az, hogy , 100 ha feletti méretii birtoktesteket az drverési nyertesek 9 %-a” szerzett
egyaltalan nem zarja ki azt, hogy — amint azt Angyéan professzor eddigi vizsgilatai is
igazoljdk — 6k szerzik meg a teriiletek tobbségét, és a legjobb, legnagyobb birtoktesteket.
Ezek azok a kommunikéaciés cslsztatidsok, amelyek tokéletesen alkalmasak a laikus
kézvélemény megtévesztésére.

Miniszter Ur valaszdban deklaralja azt is, hogy ,Ami a kérdésének a Claessens csalddra
vonatkozé részét illeti: az emlitett csaldd évtizedek ota Magyarorszagon él, itt gazddlkodnak,
Somogy megyében az egyik legnagyobb agrdrvdllalkozdst vezetik, itt fizetnek adot és szamos
magyar csalddnak adnak munkdt. A kilfoldi dllampolgdrsdgra vonatkozo dilitdsa pedig



egyszeriien hazugsag. A folddrverésen nyertes Classens csaldd tagjai kettds dllampolgdrok,
tehdt magyar dllampolgdrok is. Kiilon szeretném felhivni a figyelmét, hogy Magyarorszdgon
ma 300 hektdrndl tobb foldteriiletet egyetlen foldmiives gazda sem tud szerezni, hiszen ezt a
tulajdoni maximumot a foldforgalmi torvény rogziti.”

Az Altalam idézett jelentés kovetkezetesen kilfoldi illetve killfoldi szarmazédsu, kettds
&llampolgarokat emlit. A Somogy megyei 11 ilyen arverési nyertes kozott mindkeét kategoria
megtalalhaté. A jelentés 6ket — koztitk természetesen a Claessens csaladot is — bemutatja, és
az arveréseken altaluk elnyert 1 110 hektar foldteriilet valamennyi lényeges jellemz6jét is
tartalmazza. Mésrészt, amint azt Tisztelt Miniszterelnok Ur is tudja, az, — hogy a fSldforgalmi
torvényb8l fakadéan — ,,Magyarorszdgon ma 300 hektdrndl tobb foldteriiletet egyetlen
foldmiives gazda sem tud szerezni,” az egyaltalan nem akadalya annak, hogy egy nagyobb
csalad vagy szoros tiizleti érdekkor tagjai — @sszeszdmitdsi kotelezettség illetve az
iizemszabdlyozasi torvény hidnydban - 300-300 hektirjival akir gigabirtokokat
alakitsanak ki. Erre masok mellett Mészaros Lérinc vagy éppen Claessens Peter csaladja is
kivalo példa, és mutatja a jogi szabélyozas elhibazottsagat illetve hianyos voltat.

VII. Kérdezem tehat Tisztelt Miniszterelnok Urat, hogy tervezik-e, — és amennyiben nem,
igy miért nem — torvényi szinten (lizemszabilyozasi torvény) rogziteni az
Osszeszamitasi kotelezettséget?

A Mondok csalad foldszerzésével kapcsolatos megjegyzéseimre a Foldmiiveléstigyi miniszter
a kovetkezoket szogezte le: , Ami pedig a Mondok csaldddal kapcsolatos dllitdsait illeti,
szintén abbél a tudatos megtévesztéshil indult ki, hogy az drverési vevd egyenlG a tényleges
végsé tulajdonossal. A valdsdg ezzel szemben az, hogy a Mondok csaldd alig 20 hektdr fold
tulajdonjogdt szerezheti meg, ugyanis t0bb esetben is megeldzte az drverési vevoket egy-egy
helyi foldmiives. Tehette mindezt a hatdlyos foldforgalmi torvény szabdlyai miatt, amit ugye
az egész Jobbik frakcid, igy személy szerint On sem szavazott meg annak idején.”

VIII. Kérdezem Tisztelt Miniszterelndk Urat, hogy a Miniszter Ur Mondokék
foldszerzésével kapcsolatos allitdsa hol ellendrizhetd, hol és milyen nyilvanos
adatbazisban szerepel, illetve ha nincs ilyen, mikor tervezik azt kozzétenni?

Varom mindenre kiterjedé megtiszteld valaszat!

Budapest, 2017. mércius 10.

Tisztelettel,

5D

Vona Gabor
Jobbik
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