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Irasbeli kérdés

Kovér Laszlé urnak,
az Orszaggytlés elndkének

Helyben
Tisztelt Elnok Ur!

Magyarorszag Alaptdrvénye 7. cikk (2) bekezdése, valamint az Orszaggyilésrél sz616 2012. évi
XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli kérdést kivanok benyujtani a Foldmuvelésiigyi
Minisztériumot vezetd miniszterhez, mint a targyban illetékes minisztérium vezet6jéhez

»Az FM-et vezetéo miniszter iizenetét tolmacsolta az allamtitkar, mi a Minisztérium
allaspontja a szilvasvaradi Lovas- és Rendezvénykézpont iigyében?”

cimmel.

A benyujtott kérdésemre a valaszt irdsban varom.

Tisztelt Miniszter Ur!

A 2017. marcius 6-an kelt, a hazai sertésallomanyt érinté kérdésére adott valaszat készonettel
vettem. Sajnalatos mdédon a hazai sajtéhirek most egy ennél nagyobb diszndsagrol szélnak.

Czervan Gyérgy, a Foldmiivelésiigyi Minisztérium agrargazdasagért felelés allamtitkara, az On:
munkatarsa megfenyegette ifj. Bozsik Jozsefet, a lovasszovétség egyik szakemberét. Bozsik biine az
volt, hogy az N1TV-nek nyilatkozott a szilvasvaradi kormanyberuhazas részeként megépiilt fedeles
lovarda hibaival kapcsolatban, amelyet ugye — miné véletlen — Mészaros Lérinc cége kivitelezett.
Bozsik a riportban szakmai kifogasokat sorolt (a palya mindsége, a fiitetlen csarnokban faz6 nézok),
igy ezt meglehetdsen nehézkes lenne politikai allasfoglalasként értékelni, de az allamtitkar azért
megprobalkozott vele. Tekintettel arra, hogy a felmeriilt szakmai kifogasokra a mai napig nem
érkezett megnyugtatd valasz, igy ezuton is kérdezem: a Foldmiivelésiigyi Minisztérium szerint
megfelel6 a palya minbsége, el6fordult, hogy a fiitetlen csarnokban faztak a néz6k?

Bar Czervan Gyorgy elmondésa szerint nem latta a fentebb emlitett riportot, aztan mégis kideriilt,
hogy 6 maga egy hangfelvételen mar hivatkozik a felvételre, amelyet, mint mondja ,.én tegnap
lattam, tegnap mutatta meg valaki, remélem, hogy nem sokan lattak”. Azaz az On allamtitkara
elébb hazudott, majd a sajté altal lebukott. Volt mér ilyenre példa a hazai kozéletben. A torténet
azonban rejt magaban egy ennél is stlyosabb problémat. Ez pedig az, hogy Czervan allamtitkar a
hivatkozott beszélgetés soran megfenyegette a szakembert. -



,,...ezt ne csindl a jovében, legaldbbis hogyha nem akarsz ebbdl problémat!” — egészen pontosan ez
hangzott el az allamtitkar szajabol. Remélhetden ez nem egy bevett korményzati sz6fordulat, hanem
egy parjat ritkit6 eset, amely nem maradhat komoly személyi kovetkezmények nélkiil.

Olyan czervanosan kérdezem, hogy a Féldmiivelésiigyi Minisztériumban ezeket a modszereket,
hogy gondoljak? Mely sajtotermékeknek nyilatkozhat egy szakember, mert az elhangzott felvételek
szerint a kormanykritikus médiumoknak nem, a Habony-mtiveknek (Ripost, Faktor stb.) mar igen?

Tisztelt Miniszter Ur!

A partallami modszereket id6z6, szohaszndlatdban pedig Martin Scorsese maffia filmjeire
emlékeztetd allamtitkari fenyeget6ézés — ismételten ezt kell mondanom — nem maradhat
kovetkezmények nélkiil. Bizom benne, hogy On is igy gondolja, vélaszaban pedig a levont
kovetkeztetésekrdl és egyben mar a személyi kdvetkezményekrdl is tud tajékoztatni! Amennyiben
erre nem keriilne sor, Ggy azt hiszem nem alaptalan levonni azt a kdvetkeztetést, hogy a korméanyzat
részérél az ilyen modszerek a mindennapi rutin részét képezik. ‘ '

Kérem, valaszat ne az Orszaggylilés Irodahazdba cimezze, hanem az Orézéghézba! Tovabba
ismételten jelezni kivanom, hogy a 2016. oktober 11-én Onnek kiildétt levelemre tlirelemmel] varom

érdemi valaszat!

Budapest, 2017. marcius 23, N

Tisztelettel, ;

Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
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