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AZ ELOLAN C MAGYARORSZAGERT ALLASPONTJA A T/14461 SZAMU
- ERDOTORVENY—MODOSITASI JAVASLATHOZ
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Az Elélanc Magyarorszigért jelen formdjaban elfogadhatatlannak tattja az orszaggyfilés elé
nemrég beterjesztett erdStorvény-maédositast, amelynek tobb rendelkezése is sérti nemzeti
érdekeinket, illetve természeti 6rokségunkre nézve rendkiviil karos.

Bar a kotminy a természeti kornyezet és az erdSk védelme terén néhiny ponton (példaul a
Natura 2000 erdékre vonatkozé korlatozasok) elSremutato véltoztatast javasol, torvényjavaslata
Osszességeben védhetetlen és elfogadhatatlan a koncepcidjaban mutatkozé alapvetd hianyossagok
és hibik, a szakmai tévedések, és a hatilyos torvény szimos médositisra szoruld rendelkezésének
valtozatlan fenntartisa miatt. Igy példaul

az allami foldek eladasinak kovetkeztében elSallt helyzetre hivatkozva a kormany lehetévé tenné
a zarvanyként elhelyezkedd, kis méretli és alacsony természetességli allami tulajdont erddk
(fatltetvények, kultdrerd6k és szarmazék erdSk, amelyekbe példaul egykori parkok is
beletartoznak) eladasat, am ezt nem ellentételezi magantulajdonti erddk kotelezd erdvel
végrehajtandé illami tulajdonba vételével, azaz egyértelmlen a nemzet vagyon és egyittal az
erdévagyon csokkenését idézné ezzel eld, és lehetséget teremt kultirdlis Srokségiink egy
részének felszamolasara (1).

A javaslat Aktalinos Indoklis-4ban megfogalmazottakkal ellentétben csékkentené az erdSk
védelmének kordbbi szintjét a védelmi rendeltetésekhez rendelt kotlatozasok gyengitésével (20
§), ami 4ltal az eddiginél jobban kiszolgiltatja az etdSket a profitorientalt gazdalkodasnak, annak
minden, a természetre és kornyezetre, valamint a tarsadalomra gyakorolt kiros kévetkezményével

egyutt (2).

A jelenlegi szabilyozist megszintetve lehet6vé tenné a természetvédelmi teriileteken allo
erd6k eddiginél is kiterjedtebb gazdasagi célu hasznositasat (20 §), beleértve akar
vadaskertek 1étesitését is, ami végzetes egy védett teriileten, és ami alél csak a fokozottan védett
erddk jelentenek kivételt. (3).

Kilonosen szégyenteljes, hogy az Eurdpal Unidban mar dltSlistira tett, rendkiviil karos és
kornyezeti szempontbdl veszedelmes, fas szari gyomoknak tekintett invazids fafajok erdészeti
alkalmazasat tovabbra is engedélyezné, amivel egyre inkibb veszélybe sodorja nem csak
erddinket, hanem a magyar tajat, hazank biologiai sokféleségét és természeti valtozatossigat is. (4)

Ahelyett, hogy ahol lehet, a helyreallitast tizné ki célul, a korméanyzat nem kivan leszamolni a
multbél 6rokolt karos gyakotlattal és hibikkal, mert megfelelének és fenntartandénak tekinti
erddink jelenlegi allapotat, az Gshonos fafaji erdSk erGsen lecsokkent arinyat, az erdék tulzott
kitermelésébdl fakado elfiatalosodasit, az intenziv erdégazdilkodasi médszerek kovetkeztében
beallt természetességi szint csdkkenését, amelyek a kommunista rendszer alatt, majd az azt kovetd
kozel két évtizedben is folytatott, nem ritkin rablégazdalkodassal felérd erdégazdalkodas
kovetkeztében alakultak ki (5).

A javaslat szakmai hibaktél sem mentes. Annak ellenére, hogy a kormany célul tizte ki a
klimavaltozis elleni védekezést és a széndioxid-megkotés novelését, mégis a magantulajdond
erdSk esetében lehet6vé tenné a vigasérettségi kor 10 illetve 20 évvel torténd csokkentését
leroviditve ezaltal azt az id6t, amit a fakba beépilt széndioxid megkotott dllapotban tolt (47. §).

Az intenziven terjedd, invaziés fafajok tovaterjedését nem is kivinja megelzni vagy
megakadilyozni, csupan a természetes és természetszer erddillomanyokat, valamint a védett
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terilletek nem erdd miivelési 40 részeit védené meg egy szdz méteres tiltd zéna kialakitiséval
(ami pontosan sziz métetrel kevesebb a korabbi, minden idegenhonos fajra vonatkozé
szabalyozisban szereplénél). Hogy a kormany hogyan kivanja megértetni az e fafajok terméseit,
magvait szillité széllel vagy madarakkal a szaz méteres tavolsag tallépésének tilalmat, az a
javaslatbol nem deriil ki.

Mindezeken felil a torvényjavaslat nem tartalmaz t5bb, a hatalyos torvényben feltétleniil
médositandé rendelkezést. Igy a kormény

e tovibbra is csak a védett terileteken beltl kivinja az erdSk egy részét fenntarthaté
tizemmodra (faanyagtermelést nem szolgild, illetve 6rokerdd) atallitani, noha fenntarthat6
erd6gazdilkodist éppen nem védett terileteinken belill kellene folytatni, ahol
gazdilkodasnak valéjdban nincs helye, riadisul ez a szabilyozis kelléen pontatlan és
meghatirozatlan ahhoz, hogy egyaltalin meg lehessen valositani,

e tovabbra is csak a fik alapjin {téli meg az erdSk természetességének szintjét, noha egyes
erdégazdilkodoinknak koszonhetGen ma sok helyen olyan allomanyok talalhatoak
természetes élShelyekre ultetett idegenhonos fafajokkal (pl. alféldi gyongyvirigos tolgyes
helyén 1étesitett akicos), amelyeket a torvényben lefektetett szempontok alapjan helyesen
besorolni nem lehet,

e tovibbra sem kivin szembenézni a multban elkovetett, akar j6 szandéka hibakkal, és nem
kivinja feliilvizsgilni az erdS mivelési dgba sorolt teriletek besorolasanak szakmai
megalapozottsagit, és nem dll szandékiban a nem megfelelé besorolisu tertileteket
kivenni az erdSk kategoriajabdl (6),

e tovabbra sem szakit azzal a tdlhaladott és ma madr elfogadhatatlan gyakorlattal, hogy az
allami erdSk kezelSit (a volt allami erd8gazdasigok utddait) Jényegében tulajdonosi
jogokkal ruhdzza fel tekintet nélkil az erdSk elsédleges rendeltetésére és az abbdl fakado
kézfunkcibira, noha az dllami erdSk tulajdonosai lényegében mi magunk, allampolgarok
vagyunk, .

e tovibbra sem veszi tudomasul azt a jogos elvirist, hogy a nem faiiltetvény allami
erdSknek az alaptorvényben biztositott alapjogok gyakorlisinak legf6bb szintereiként
elsédlegesen kozjoléd szerepe van, és ezért nem is szabalyozza a maganerdSktdl eltéréen
az allami erdSk latogatasanak rendjét.

Osszességében véve a torvénymodositasbol az latszik, hogy az elsGsorban nem a kézérdeket, a
nemzet és az orszag érdekét, hanem a’gazdasigi élet egyes szereplSinek érdekeit szolgilja. A
javaslat nyiltan szembe megy Magyarorszag Kornyezetvédelmi Stratégiajaval, és sérti az Eurdpai
Unié Biodiverzitds Stratégiajat, Magyarorszag Alaptorvényének P cikke (1) bekezdésében és a
XXI. cikke (1) bekezdésében foglaltakat, és Magyarorszag hosszi tavi nemzeti érdekeit. A
hianyossagok, az alapvetd koncepciondlis és a szakmai tévedések, valamint az orszag természeti
orokségének és ezen beliil a védett természeti teriiletek karositisahoz vezetd szabalyozas miatt a
torvényjavaslat annak ellenére elfogadhatatlan, hogy mads tertleteken eléremutat6 szabalyozast is

tartalmaz.

Mez6falva 2017. aprilis 17.
Elélanc Magyarorszagért Elnoksége



Jegyzetek

(1) A kormany indoklisa szerint az ilyen kisméretl zirvinyerdk allami kezelése nem
megoldhato, ezért helyesebb azoktdl megszabadulni. Az allitds Gnmagaban véve nem igaz, hiszen
az allami erdéket kezelS cégek mikodési tertilete mindeniitt hatalmas. Sokkal inkibb az litszik
val6szinlinek, hogy bir a kezelés megoldhaté, az nem gazdasigos (értsd, elegendd profitot nem
eredményez). A javaslattal érintett erdSk egy részét bizonyosan egykon birtokkdzpontokhoz vagy
karidkhoz tartozd parkok parkerddk képezik, amelyek a nagyobb méreti kastélyok parkjaihoz
hasonléan a meg ma is 4ll6 karidK szerves részét kellene, hogy alkossik. Nyilvantartas szerinti
elkilonitésik és erd6vé mindsitésik a habort utan, részben a foldbirtokosok elleni bosszi
tészeként tortént meg, 4m az eredet allapotok helyresllitasat ez a javaslat nem hogy nem rendezi,
de végérvényesen lehetetlenné teszi.

(2) részlet a trvényjavaslat Altalénos | ndok las-abol

»Fontos hangstlyozni, hogy a javasolt mddositisok nem érintik a térvény preambulumaban
lefektetett célkitlizéseket, illetve a torvényben az erddk, erdei életkdzosségek védelme érdekében
rogzitett elvarasokat és kotlatozasokat.

A szabélyozas legfontosabb célja tovabbra is az erdék, az erdei él6helyek, és ez altal az erdei
életkozosségek védelme, az erdSk szakszerl kezelése, kirosito hatasoktol, tilzott hasznalattdl, és
igénybevételtél valé megdvisa, természetességi dllapotinak fenntartasa, valamint az erdd
rendeltetésének, a termdhelyi viszonyainak és a természetességi allapotanak megfelelé felyjitasa
marad.”.

(3) Védelem alatt all6 erddteriileteken haszonszerzést szolgalé és egyuttal az erdSt
karosité6 gazdasagi tevékenységeknek nincs helye. édets teriileteinket hasink természeti
oriksiginek  megdrésére, fenntaridsdira, helyredllitdsira és bemntatdsira hogink lire, esért ot olyan
levékenységeknek nincs helye, amelyek ¢ célok megralisitisit akaddlyogzik vagy veszélyestetik. A védelem
alatt all6 erdd, mint a kifejezés is jelzi, védelem alatt all minden az erdét ér8 olyan kiils§ hatastél,
beavatkozastdl, amely az erd$ bioldgiai tulajdonsigait, igy példaul, de nem kizardlag az erdd
szerkezetét, faji Osszetételét, korOsszetételét, az él6 és holt fa arinyit természetellenes médon
megvaltoztatja, a bioldgiai sokféleség fennmaradasit birmi médon veszélyezteti, vagy a biologiai
sokféleség helyredllitisat akadalyozza. Az a kommunista id&szakban gySkerezd és maig kisérts
szemlélet, miszerint a védett erdében is folytatni kell a haszonszerzést szolgalé erdégazdalkodasi
tevekenységeket, a mult kiros 6roksége. A haszonszerzés céljibdl folytatott erdSgazdalkodasi
tevékenységek jelentGs része az erdei és nem erdei életkozosségek gyakran jelentés karosodasaval,
nem egyszer megsemmisiilésével jar. A tarvagisok a teljes erdei életkozosséget felszamoljak, a
tuskozas és teljes talajfelujitas az erdei talajok szerkezetének kirosodisat és a talajban és annak
felszinén talalhaté élSlények elpusztulisit eredményezi. A cserjék ismétlédS kiirtisa az erdSt
megfosztja egyik alapvetS szerkezeti elemétdl, egyben élShelyeket semmisit meg, tovabba teret
nyit gyomok és idegenhonos fajok megtelepedésének. Tudomasul illene venni, hogy védett
tertileteink éppen gy nem gazdasigi haszonszerzésre valdk, mint kultirilis Grokségiinket 6rzé
muzeumaink, mert nem az a funkcidjuk.

(4) Ep eszii ember gyomokkal, legyenek azok lagyszariak vagy fisszartak, nem fert§zi
meg sajat kertjét, udvarat, lakhelyét, pline nem sziil6f6ldjét, hazajat. Az intenziven terjedd
ugynevezett invazios fafajok ma szinte mindenhol megjelennek, visszaszoritasuk, kiirtisuk modja
maig megoldatlan, illetve rendkiviil kdltséges és munkaigényes. E fajok természetes éléhelyeinket
megfertdzve azokban stlyos kirokat okoznak megviltoztatva az életkdzdsségek osszetételét és
mikodését, kiszotitva mas fajokat és elszegényitve az eredeuleg gazdag élévilagot. Az invazios
fajoknak tiltolistin a helylik. Az ismeretek mai szintjén az invazios fafajok erdészeti alkalmazasa
egyértelmG timadas Magyarorszag természeti gazdagsaga, sokszinlsége, a Karpat-medencén beliil



talalhat6 egyedilalls életkdzosségek, a nemzet természeti Groksége és annak legjelesebb darabjait
megdrizni hivatott természetvédelmi teriileteink, a magyar taj és e gyomfik ellen védekezni
kényszeriild magyar ember ellen. Az invazis fajok iltetésének engedélyezése ezért timadis a
szil6f6ld ellen , igy aki ezt teszi, az egyuttal arrdl is bizonysagot tesz, hogy szamara Magyarorszag
nem szul3fold, nem is haza, hanem csupan zsakmanyszerzé terep.

(5) Bar az orszag erdésultségének mértéke kozel 21%, ennek csupan kézel 6tode az Sshonos
fafaji, magas természetességli erdS. Ezért hazai erdSink természetességi allapotat és
kotdsszetételét nem fenntartani, hanem javitani kell.

ErdSink jelentSs részében (38%) az idegenhonos fafajok uralkodnak vagy kizirdlag azok
fordulnak el&. Oshonos fafajii erdiinknek kétharmada (ag isszes erddteriilet 32%-a) ugyanakkor alacsony
termésgetességhi. Idetartoznak a szarmazék és atmeneti erdSk, amelyek egykori természetszerii
erdBkbél jottek létre azok leromldsival vagy atalakitisaval (forrs. infojegyzet 2017/12,
OrszagyGlés Hivatala). Rdadasul az 8shonos fafaji erdSk egy része, amely ugyan a hatalyos
torvény alapjan nem fatltetvény besorolast, de szintén iltetvény jellegli (egykoru, egyfajy,
sorokba {iltetett, szerkezet nélkili vagy hidnyos szerkezetl), tovabb rontja a fenti, egyébként is
kedvezétlen képet.

Az idegenhonos fafaju erd8k térhéditisa nem csak az erdGsilt teriilet névekedésével jaro v
foldteriletek erd8sitésébdl, hanem az Sshonos faji erddk atalakitisabol is adodik. Oshonos fafaji
erdeink szamottevé részét az elmult szaz évben, egy napjainkig tarté folyamat soran cseréltik le
idegenhonos faji allomanyokra. Ennek sorin mira sikerilt felszimolni alfoldi erddssztyep
erdeink és alfldi artéri tolgy-kéris erdeink donté hanyadat gy, hogy ekozben az orszag
,,erddsiiltsége” 90 ezer hektirral néte. Az artéri tolgyeseink utolsé hirmondéi az elmult hirom
évtizedben tlintek el 2’ Duna-mente nagy részérd] (Csepel-sziget, Adonyi-sziget, Solti-sziget, stb.).
A koltségesen feldjithaté 8shonos fafaju erdék helyére idegenhonos fafajokat (akac, erdei és
fekete fenyS, nemes nyar, amerikai‘kéris, fekete dio, stb.) dltettiink.

Idegenhonos fafajoknak nem csak védett teriileteinken, de természetes erdSteriileteink erdSiben
sincs helye. E fajok nem részei a hazai természeti kornyezetnek, nem tagjai az itteni természetes
életkdzosségeknek, jelenlétik sok esetben kiros azokra nézve. Természetes erdSk helyén
kialakitott allominyaik gazdasagilag jovedelmezdek lehetnek wugyan, de Magyarorszag
erdévagyonanak értékét csokkentik, az orszig természeti allapotat, az erdSk anyagi és nem anyagi
jellegi kornyezeti-szolgaltatasait nagy mértékben rontjak.

Az idegenhonos fafajok természetes élShelyekre torténd telepitése mar eddig is sulyos, olykor
potolhatatlan veszteségeket okozott hazink természeti Groksegében. Elszegényitette az orszag
természeti kornyezetét, felszamolta a biolégiai soLfeleseg egy tészét, végveszélybe sodort szamos
csak a Karpit-medencében taldlhaté életkozosséget és fajt. A déli sarkanyfl (Dracocephalum
austriacum) példaul elohelyenek atalakitasa és elakicositisa miatt pusztult ki Kecskemét mell6l, a
Nagynyiri-erd8bdl, és Vajta-Kistipé térségébdl. A pamacslaboda (Krascheninnikovia ceratoides)
egyetlen magyarorszigi illomanya azt kévetSen tint el, hogy nagyhoresoki terméhelyére az
dtvenes évek végén fekete fenydt telepitettek. Az e fajok esetében jelenleg is alkalmazott és az
erdei életkozosségekre .nézve kiméletlen, vagy egyenesen végzetes erdégazdalkodasi modszerek,
mindenck el6tt a tarvigés, a teljes talajfelvjitis és a tuskdzas, és az erdd atalakitisa szamtalan
esetben vezetett és vezet napjainkban is egyéb védett novény- és allatfajok allomanyainak
elpuszfuléséhoz, a védett teriilet természeti valtozatossaginak fokozatos elszegényedéséhez.

A kiilinbizd természetességii erdik teriileti ardnya rendkiviil lory. A magasabb természetességli erdSk
tilnyomé része hegy- és dombvidékeinken talalhat6, ahol az intenziv és destruktiv gazdalkodasi
moédszerek a domborzati viszonyoknal fogva szélesebb kétben nem alkalmazhatéak. Az alfoldi
erd6k z6me azonban alacsony természetességl szintQ, leginkabb tltetvény.

Az erdék elfiatalosodasinak oka a fenntarthatonal gyorsabb Utemi fakitermelés, amivel az erd6k
novekedése 1épést tartani mar nem tud. Ennek kovetkeztében egyre csokkentik az erddk



vagaserettségi korat azért, hogy a gazdalkodok szamara a fakitermelés még tovabbra is elegends
jovedelmet biztositson .
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(6) A misra nem hasznosithato terileteknek tekintett és igy erdSteriiletté nyilvnitott, 4m
valojaban természetes erddk kialakuldsara alkalmatlan természetes élShelyek, igy homokpusztik,
dolomitgyepek, szikes legelok és egyéb sziraz, fitan természetes élShelyek szinten nagy
tettileteken estek 4ldozatul az idegenhonos fafajokkal torténd erdStelepitésnek. Ez azon tdl, hogy
a legtobb esetben gazdasigi/erdészeti tekintetben kudarcot vallott, gyakran a kivitelezés
modjabdl fakaddan (példaul teljes talajfeldjitis = a termdtalaj felszantdsa telepités el6tt)
gyomtengerré viltoztatta az addig fajgazdag élShelyeket, stlyosan kirositva vagy akar
megsemmisitve teljes életkzOsségeket és killonleges, veszélyeztetett vagy ,,csak” ritka fajok
allomanyait.
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